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LHC Kritik 



Unabhangige Infoseite zu den Experimenten am Teilchenbeschleuniger LHC des CERN in Genf 

Home 

Offizielle Webseite von LHC -Kritik, intemationales wissenschaftliches Netzwerk zur Erorterung der 
Risikofrage an dieser und anderen nuklearphysikalischen Teilchenbeschleunigeranlagen sowie zur Erarbeitung 
und Einreichung einer Beschwerde beim Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte gegen CERN. 

ERNEUERUNG DER MENSCHENRECHTSBESCHWERDE VON LHC-KRITIK GEGEN CERN 

Download links unten. Neuigkeiten unter Aktuell / Presseinfo. 

Zur Abdeckung der Klagskosten werden dringend noch Spenden erbeten, siehe links. 
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1.: Wissen Sie, dass CERN selbst die Entstehung stabiler bzw. semi-stabiler Mikro-Schwarzer-Locher durchaus 
fiir moglich halt und dass es am CERN ein „Black Holes Institute" gibt? 

2.: Wissen Sie, dass fur den Fall der Entstehung dieser potentiell denkbar gefahrlichsten Objekte iiberhaupt 
keinerlei Sicherheitsvorkehrungen getroffen wurden und es zwei Jahre lang dauern soil, bis zumindest die 
erwarteten Ergebnisse ausgewertet sind? 

3.: Wissen Sie, dass samtliche Sicherheitsargumente bei CERN auf unbewiesenen Hypothesen beruhen und 
dass insbesondere die vielzitierte, paradoxe „Hawking-Strahlung", die fur den Zerfall der Mikro-Schwarzen- 
Locher garantieren soil, noch niemals nachgewiesen werden konnte? 

4.: Wissen Sie, dass die mogliche Entstehung und der mogliche Zerfall Mikro-Schwarzer-Locher in der 
Atmosphare noch nie gemessen wurde und dass somit auch dieser Verweis im CERN-Sicherheitsargument 
ebenso rein hypothetisch ist? 

5.: Wissen Sie, dass ein solches rein beobachtendes Experiment in der Atmosphare moglich ware, zumal von 
CERN vorgegeben wird, dass sich in der Atmosphare angeblich nichts anderes als am LHC ereigne, nur viel 
seltener? 

Am 10. September 2008 wird die Welt nicht untergehen. Allerdings soil die Beschleunigerrohre mit 
dem Protonenstrahl beschickt werden. In dem experimentellen kernphysikalischen Reaktor LHC sollen die 
Energien im Laufe von mehreren Wochen schrittweise erhoht werden und noch in den folgenden Monaten 
die bisher an anderen Beschleunigeranlagen erreichten Kollisionsenergien um mehr als das Doppelte 
iibertreffen. Die Ergebnisse konnen erst zwei Jahre spater ausgewertet werden. AuBerdem ist das System auf 
die Filterung von erwarteten Ereignissen hin ausgelegt. 

In Anbetracht der zahlreichen offenen wissenschaftlichen Fragen zu moglicherweise globalen 

Risiken appelieren wir an die verantwortlichen Politiker der 20 Europaischen Betreiberstaaten, sowie an die 

Europaische Kommission und an das Nobelpreiskomitee, von der Eroffnung bis auf weiteres dringend 
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abzuraten bzw. diese bis auf weiteres zu unterbinden und appelieren insbesondere an CERN, seinerseits bis zur 
serioser wissenschaftlichen Klamng dieser Fragen ein Moratorium zu setzen. 

Diese 20 CERN-Mitgliedsstaaten sind: Schweiz, Frankreich, Belgien, Bulgarien, Danemark, Deutschland, 
Finnland, Griechenland, GroBbritannien, Italien, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Polen, Portugal, 
Slowakei, Spanien, Schweden, Tschechische Republik und Ungam. Besondere Verantwortung kommt dabei 
der Schweiz und Frankreich zu, auf deren beider Territorien die Anlage sich befmdet und die den LHC auch 
mit Energie versorgen. 

Schreiben Sie eine Mail an Ihre/n Regierungschef/in und andere Autoritaten und bitten Sie ihn/sie, sich fiir ein 
Moratorium einzusetzen, d.h. nicht mehr, als das Experiment bis zur angemessenen wissenschaftlichen Klarung 
der offenen Fragen zu moglicherweise globalen Risiken aufzuschieben. 

Auf diese Weise konnen Sie derzeit konkret und sinnvoll mithelfen. Unsere Kapazitaten sind mit den laufenden 
aufwendigen Arbeiten ausgelastet. Gelungene offene Briefe konnen auf der Seite veroffentlicht werden. Gute 
Ideen jederzeit willkommen. Spenden dringend erbeten. 

Lesen Sie dazu unsere aktuelle Presseinformation in Deutsch und Englisch (siehe oben links). 



OPEN LETTER TO CERN FROM LHC - KRITIK: 



Dear Mr. Aymar, dear Mr. Gillies, dear Mr. Evans, dear Mr. May, dear authorities and empoloyees at CERN ! 

As You surely recognized, we launched an open appeal on our worldwide well-known website of LHC - Kritik 
before weekend already: www.LHC-concern.info . We especially appeal to the responsibility and the scientific 
reason at CERN, to delay the start of the LHC until the numerous, actual and open questions about possible 
global risks at the LHC can be worked out seriously. Especially Dr. Plaga just returned from holidays and is now 
working on an answer to the reaction of Giddings / Mangano. He thanks for this answer but he does not see 
the most important point reflected in this paper. We appeal to CERN to behave scientifically fair and to grant 
the necessary time for a scientifically serious way for a reaction in this highly important case. There is also a 
number of other highly important open questions about global risks mentioned in our ongoing complaint to 
the European Court of Human Rights. This highly important scientific discussion about the safety of our planet 
should not be interrupted by a possible highly dangerous experiment before these questions are seriously 
discussed. This is morally a decisive point. This open letter also goes to some media. Dear Mr. Gillies, please 
distribute this open letter to CERN-authorities and employees. 

Yours sincerely 



OPEN LETTER, HIGHLY IMPORTANT 

Dear Nobel Prize Committee! 

Please recognize the highly important open letter to CERN below and our newest press-release on our website: 
www.LHC-concern.info 

http://74.125. 39.104/search?q=cache:tu88jxwdtQoJ:lhc-concem.info/%3Fpage_id%3D7%26cp... 22.10.2008 



LHC Kritik » » Home Page 3 of 226 



The hasty way of starting the LHC at CERN should cut off a highly important scientific discussion about 
possible global risks related to this experiment. This morally very questionable method is especially encouraged 
by the will to receive a Nobel Prize by CERN. We urgently ask You for a statement to give enough time to 
solve this questions in a scientifically serious way. There are some weeks left after the opening today to the 
possible highly dangerous experiments. 

Yours sincerely 

Please forward this letter to the Nobel Prize Committees of Physics, Chemistry, Medicine, Literature, Economy 

and Peace. 

Sorry for this short letter, all important information can be found on our homepage: www.LHC-concern.info 



Der neue Teilchenbeschleuniger LHC an der experimentellen, unterirdischen Nuklearforschungsanlage 
CERN in Genf ist die groBte Maschine der Welt mit einem Umfang von 27 km. Der Teilchenbeschleuniger ist 
acht mal leistungsstarker als fruhere Modelle und benotigt zum Betrieb groBenordnungsmaBig die 
Energieproduktion eines halben Kernkraftwerkes. Die notwendige Energie wird von den Staaten Schweiz und 
Frankreich zur Verfugung gestellt, auf deren beider Territorien die Forschungsstatte sich auch befindet. In 
diesem Ringbeschleuniger, dessen Rohre der vielleicht kalteste Ort im Universum ist, mit einer Temperatur 
nahe dem absoluten Nullpunkt - also ein Grad kalter als die Durchschnittstemperatur im Universum - sollen 
Protonenbiindel auf annahemde Lichtgeschwindigkeit beschleunigt werden und iiber die Laufzeit von mehreren 
Jahren hinweg vielfach pro Sekunde frontal zur Kollision gebracht werden. Auch andere, schwerere Teilchen 
sollen hochenergetisch beschleunigt, bzw. mit dem Protonenstrahl beschossen werden, welcher beim Test am 
CERN bereits Stahlplatten mit zentimetergroBen Lochern durchschlagen hat. Unter diesen extremen, 
kiinstlichen Bedingungen zerfallen die Teilchen in ihre Bestandteile, bzw. gehen seltene und teilweise auf der 
Erde nicht vorkommende Reaktionen ein. Diese Zerfallsprodukte, bzw. seltenen Objekte sollen in 
kontinuierlichen Experimenten gemessen und mit einer technisch bedingten Verzogerung von bis zu mehreren 
Jahren analysiert werden. Der LHC ist deshalb eindeutig als experimenteller, kemphysikalischer Reaktor 
anzusprechen. 



Ziel dieser Forschungen ist es, Aufschliisse iiber den Aufbau der Materie zu erlangen. Erwartet wird dabei etwa 
das Auffinden des kleinsten Teilchens („Higgs-Boson" oder auch „God Particle"), die kiinstliche Erzeugung 
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eines „Quark-Gluon-Plasmas", welches Sekundenbmchteile nach dem Urknall bestanden haben und im Inneren 
von Neutronenstemen (die bekanntlich zu den hellsten Objekten im Weltall zahlen) existieren soil, sowie mit 
einiger Wahrscheinlichkeit auch die kiinstliche Erzeugung sogenannter „Mikro-Schwarzer-Locher". 



Stellare Schwarze Locher gehoren zu den extremsten Erscheinungen im Weltall und konnten in Theorie und 
Beobachtung festgestellt werden. Bei den indirekt beobachtbaren Objekten handelt es sich zumeist um einen, 
infolge einer Supernova kollabierten Riesenstern, bei dem die Materie aufs extremste verdichtet wurde, sodass 
auf relativ kleinem Raum eine vielleicht bis zur absoluten Grenze verdichtete Materiekugel (also eigentlich 
kein „Loch") entsteht. Die dort herrschenden Gravitationskrafte sind so stark, dass nicht einmal Licht 
entweichen kann, wodurch der Himmelskorper schwarz erscheint bzw. nur die stark beschleunigte 
hineinstiirzende Materie sichtbar ist. 



Angesehene physikalische Theorien - namentlich Modelle der „Stringtheorie" - legen nun nahe, dass am LHC 
durch die Protonenstrahlkollisionen derartige Objekte in Miniaturform entstehen werden, was von einem 
groBen Teil der beteiligten Wissenschaftler auch erwartet wird. Einer unbewiesenen Hypothese des Physikers 
Stephan Hawking zufolge sollen sich diese Objekte aber anders verhalten als ihre Pendants im Weltraum und 
innerhalb kurzer Zeit wieder zerstrahlen, anstatt an Materie und Energie stetig zuzunehmen, wie dies durch 
Beobachtung bekannt ist. Der erstmalige experimentelle Nachweis dieses hypothetischen Prozesses ware eine 
„wissenschaftliche Sensation". Mehrere Forscherteams liefern sich dabei ein fragwiirdiges Wettrennen um den 
erhofften Nobelpreis. 



Dies vor dem Hintergrund, das moderne physikalische Theoriebildungen zu groBen Teilen nur sehr schwache 
empirische Evidenzen aufweisen. Relativitatstheorie, Quantenmechanik oder Stringtheorie bieten Modelle an, 
die mathematisch in bestimmten Bereichen gut zu funktionieren scheinen, sich in Extrem- oder Grenzbereichen 
aber gegenseitig wiedersprechen. Von einer Vereinbarkeit - oder „Theorie of Everything" - welche gerade in 
den angesprochenen Bereichen gefragt ware, ist man nach allgemeiner Ubereinstimmung noch weit entfernt. 
Physikalische Theorien sind wesentlich Modelle oder Vorstellungen, anhand derer sich genauere Voraussagen 
und Berechnungen anstellen lassen als mit dem Vorlaufermodell. Sie sind deshalb noch lange nicht im starken 
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Sinne „wirklich". Ein Blick in die Wissenschaftsgeschichte geniigt, um sich von der Falsifikations- und 
Verifikationsdynamik auf dem hochspekulativen Gebiet der Physik noch zahlreiche Briiche und Revisionen zu 
erwarten. 



Die eigentlich naheliegenden Befiirchtungen, dass die kiinstliche Erzeugung „Mikro-Schwarzer-Locher" und 
anderer extremer, erdfremder Objekte gefahrlich sein konnte und dass die kiinstliche Erzeugung extremer 
physikalischer Zustande, wie sie Sekundenbruchteile nach dem Urknall geherrscht haben sollen, groBe Risiken 
in sich bergen, heBen sich auch nach intensiven Nachforschungen - unter Hinzuziehung zahlreicher Fachleute 
und Professoren - keineswegs entkraften. 



In Anbetracht dessen wurde nach reiflicher Uberlegung eine ausfiihrliche Beschwerde beim Europaischen 
Gerichtshof fiir Menschenrechte eingereicht. 

Um Spenden fiir die noch nicht abgedeckten Beschwerdekosten (Kontostand einsehbar) wird dringend gebeten! 
Private und Sponsoren willkommen: 

• Konto: "Entschleuniger" 

• Kontonr.: 52340 000 354 

• Bank Austria: BLZ: 12000 

• IBAN: AT23 1200 0523 4000 0354 

• BIC:BKAUATWW 



http://youtube.com/watch?v=_TjYobXKebM 

Wir bitten um interessante Kommentare. Viele Fragen erklaren sich im Beschwerdetext bis Seite 36. Der 
Beschwerdetext hat einen sehr allgeimeinen Ansatz, den Umgang mit unserem Planeten 
betreffend, veranschaulicht dann aber 12 plus 1 konkrete Punkte und fiihrt insbesondere den Nachweis, dass 
samtliche Sicherheitsargumente von CERN wesentlich auf Hypothesen aufbauen. In der Einleitung fmdet sich 
ein Inhaltsverzeichnis. 

Es ist offensichtlich, dass nicht alle Kommentare der Linie von LHC-Kritik entsprechen miissen. 

610 Responses to "Home" 

610 

Markus Goritschnig Says: 

October 1 1th, 2008 at 8:45 pm 

Dieser Blog ist voriibergehend geschlossen. Wichtige Kommentare konnen gepostet und spater 
veroffentlicht werden. 
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Zur Erinnerung: 

FINANZKRISE UND GENFER ROULETTE, EIN SITTENBILD: 

Einige gehen ein hohes Risiko ein, profitieren davon und behaupteten steif und fest, dass alles sicher sei. 

Die Kosten und die Schadenskosten dieser 'mutigen' Unternehmungen mit 'viel Phantasie' sollen auf die 
Weltgesellschaft abgewalzt werden. 

Wir beobachten das Versagen einer Generation. 



Umfrage: 

"Befiirchten Sie negative Folgen fiir die Menschheit durch die Inbetriebnahme des 
Teilchenbeschleunigers in Genf?" 

Ja42%(183 Stimmen) 

Nein 51% (225 Stimmen) 

weiB nicht / keine Angabe 7% (3 1 Stimmen) 

Gesamte Stimmen: 439 

Quelle: http://deine-meinung.at/teilchenbeschleuniger 

609 

ralfkannenberg Says: 
October 10th, 2008 at 3:15 pm 

Sehr geehrter Herr Goritschnig, 

ich kann Ihren Beitrag von heute 13:35 Uhr nicht nachvollziehen: ich habe Sie darauf hingewiesen, dass 
Sie unvollstandig zitiert haben und das entsprechend erganzt und zudem weise ich auch darauf hin, dass 
man somit das Verschwinden somit auch ohne Schwarze Locher erklaren kann. 

Es ist mir nicht bekannt, dass die Erganzung einer unvollstandig zitierten Referenz Ihre Wortwahlen 
"Falschinformation", "Unterstellung", "Wortverdrehung" oder gar "plumpen Versuch einer irrefiihrenden 
Darstellung" irgendwie rechtfertigen konnte. 

Ralf Kannenberg 

608 

Markus Goritschnig Says: 

October 10th, 2008 at 1:35 pm 

Herr Kannenberg, ich hoffe Sie anerkennen meine iibertriebene Milde, dass Sie hier noch posten diirfen, 
nach dem, was Sie mit Ihrem 'galileo' Klaus Schweikart so auffuhren. Ich hielte es deshalb fur sehr 
angebracht, wenn Sie Falschinformationen, Unterstellungen und Wortverdrehungen unterlassen wiirden, 
wie auch hier, wo Sie suggerieren, die verschwundenen Teilchen beim Bose-Nova-Experiment hatte man 
gefunden. Aus Ihrem vorgebrachten Zitat geht eindeutig hervor: Es gibt Theorien, was mit ihnen 
geschehen sein konnte, mehr nicht: 

Kannenberg Oct 9, 3:45 PM: ,Leider haben Sie diese nur unvollstandig zitiert, denn im vollen Text wird 
auf Seite 103 auch angegeben, was aus den verschwundenen Teilchen geworden ist: 
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"The condensate was observed to shrink slightly and then undergo an explosion in which a substantial 
fraction of the atoms were blown off [106]. A large fraction of the atoms also simply vanished, 
presumably turning into undetectable molecules or very energetic atoms" 

Das erklart das Verschwinden also auch ohne Schwarzen Locher.' 

Da wir annehmen, dass Ihnen die Bedeutung von , presumably (mutmaBlich, vermutich) gelaufig ist, 
handelt es sich um den plumpen Versuch einer irrefiihrenden Darstellung. 

Ein solches weiteres Dokument Ihrer Vorgangsweise ist zwar dementsprechend informativ. Ich werde 
mir diese Miihe hinkiinftig aber nicht unbedingt machen. Beklagen Sie sich dann bios nicht. 

Die Andeutung, diesen Blog bei Zeitmangel zumindest teilweise zu schlieBen, hat u.a. derlei lastige, 
erzwungene Korrekturen zur Ursache. 

Lieber Martin Graber: Vielen Dank! Die Mikro-Schwarzen-Locher bleiben aber die akuteste Gefahr! 
Freilich konnte man 'zur Abwechslung' auch ein wenig iiber die 3 anderen Gefahrenkategorien sprechen, 
neben der Bose-Nova sind dies die Vakuumzustande und Magnetischen Monopole. (Meinerseits aber 
lieber fruhestens nachste Woche.) 

607 

Martin Graber Says: 

October 9th. 2008 at 8:44 pm 

Jetzt war ich auf Grund von 'zeitgenosses' Zusammenfassung schon fast beruhigt, was die kleinen 
schwarzen Locher betrifft, und nun dies! Bosa Novas sind ja noch schlimmer. Die implodieren offenbar 
sofort, wenn ich das richtig verstanden habe. Da kommt ja immer mehr so bedrohliches Zeug ans Licht! 
Danke, Herr Goritschnig fiir die schonunglose Aufklarung. Bei Ihnen weiss man wenigstens, woran man 
ist. 

606 

large hole creator Says: 

October 9th. 2008 at 7:21 pm 

daB beim LHC nicht immer alles nach Plan lauft wissen wir ja unlangst seit der Katastrophe vom 19. 
September. 

aber es gab vorher auch schon massive Probleme. Bin rein zufallig iiber diesen Link hier gestolpert, ein 
Artikel vom 08.04.2007: 

http://www.timesonline.co.uk/tol/news/uk/articlel626728.ece 

Zitat: "A £2 billion project to answer some of the biggest mysteries of the universe has been delayed by 
months after scientists building it made basic errors in their mathematical calculations. 

The mistakes led to an explosion deep in the tunnel at the Cem particle accelerator complex near Geneva 
in Switzerland. It lifted a 20-ton magnet off its mountings, filling a tunnel with helium gas and forcing an 
evacuation. 



It appears Fermilab made elementary mistakes in the design of the magnets and their anchors that made 
them insecure once the system was operational. 
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Pier Oddone, director of Fermilab, wrote to his staff saying they had caused "a pratfall on the world 
stage". He said: "We are dumb-founded that we missed some very simple balance of forces. Not only 
was it missed in the engineering design but also in the four engineering reviews carried out between 1998 
and 2002 before launching the construction of the magnets."" 

(fur Interessierte, hier noch die Stellungnahme von Fermilab: 
http://www.fnal.gov/pub/today/20070329_page01.html ) 

wie man sieht, steht es bei den Berechnungen der CERNer auch nicht immer zum Besten. "Basic errors 
in their mathematical calculations". Also wenn die schon Fehler bei vergleichsweise einfachen 
Berechnungen machen, wie konnen wir ihnen dann bei ihren ach so genialen Theorien, die noch weitaus 
mehr und kompliziertere Berechnungen erfordern, noch trauen ? Zugegeben, diese Aussage ist sehr 
provokativ und Fehler passieren eben, auch bei Wissenschaftlern. Aber heh, Leute. Es geht hier nicht um 
die Frage, ob das Teil kaputt gehen kann oder ob vielleicht ein paar Konstrukteure den Loffel abgeben 
(was an sich schon schlimm genug ware). Nein, es geht hier um nichts weniger als die Frage: ist die 
Menschheit sicher oder nicht ? Und da darf man sich einfach keine Fehler erlauben. JEDER Kritiker und 
jede Kritik (sofern sie nicht lediglich auf Meinungen basiert) sollte daher beriicksichtigt bzw. genau unter 
die Lupe genommen werden. Und nicht so wie es grade passiert: Kritik zur Kenntnis nehmen, alles 
abstreiten mit immer wieder denselben Argumenten und einfach fortfahren wie bisher. Nein, das MUSS 
bedeuten: intensive Auseinandersetzung MIT den Kritikem und Kritiken, auch in offentlichen Debatten 
damit die Offentlichkeit nicht im Dunkeln bleibt. Erst wenn jede wissenschaftliche Kritik zur 
Zufriedenheit der entsprechenden Kritiker behandelt worden ist, dann darf man beruhigt mit den 
Experimenten fortfahren. Aber bis dahin sollte man alle Aktivitaten auf Eis legen. Ich denke, man sollte 
daher die Zeit bis zum Friihjahr nutzen und sich mit den Kritikern vorbehaltlos an einen Tisch setzen und 
die Probleme diskutieren und wenn moglich losen. Die Offentlichkeit sollte dabei stets iiber den Stand 
der Dinge informiert bleiben. Das kann doch nicht so schwer und auch nicht zu viel verlangt sein, oder ?! 

605 

Bose-Nova Says: 

October 9th. 2008 at 4:27 pm 

"Zum Bose-Nova-Comment: Sehr gut, dass sich CERN dem Thema annimmt. Das wissenschaftlich noch 
wenig aufgearbeitete Thema Bose-Nova wird in der Beschwerde nur gestreift, da wir die Mikro- 
Schwarzen-Locher fur die groBte Gefahr halten:" 

Nun, im Falle von Helium gibts da gar nichts auszuarbeiten, aufgrundjahr el anger Erfahrung mit 
Heliumgekiihlten Supraleitenden Magneten, nicht nur bei Teilchenbeschleunigern, ist es ausgeschlossen, 
dass ihr Horrorszenario eintreten konnte. Quantenmechanisch ist so etwas bei Helium ausgeschlossen 
(lesen sie das CERN-Paper), noch dazu ist es fur ein BEC dort einfach "zu warm". 

Also, Sie konnen den Punkt getrost aus ihrer Beschwerde streichen. 

604 

ralfkannenberg Says: 
October 9th, 2008 at 3:45 pm 

Sehr geehrter Herr Goritschnig, 

um 14:28 Uhr haben Sie dankenswerterweise einen eindruckvollen Bericht iiber diese Bose-Nova- 
Explosion geschrieben; ich wollte mich in diese Thematik auch schon einarbeiten. Dabei erwahnen Sie, 
dass eine grosse Anzahl von Teilchen plotzlich verschwunden ist und referenzieren dazu auf Fussnote 
[3]. 

Leider haben Sie diese nur unvollstandig zitiert, denn im vollen Text wird auf Seite 103 auch angegeben, 
was aus den verschwundenen Teilchen geworden ist: 
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"The condensate was observed to shrink slightly and then undergo an explosion in which a substantial 
fraction of the atoms were blown off [106]. A large fraction of the atoms also simply vanished, 
presumably turning into undetectable molecules or very energetic atoms" 

Das erklart das Verschwinden also auch ohne Schwarzen Locher. 

Freundliche Griisse, Ralf Kannenberg 

603 

roundabout Says: 

October 9th, 2008 at 3:01 pm 

Ein "Sicherheitsrisiko": Bose-Nova gibt es nicht. 

"There is no explosion risk associated with superfluid Helium in the LHC cooling system" 

http://arxiv.org/abs/0809.4004 

"In conclusion, there is no science whatsoever, speculative or otherwise, which 
suggests that anything dangerous could happen in the Helium cooling system of 
the LHC. Experience in a hundred years of use in all kinds of physics experiments, 
as well as in high energy particle physics, indicate beyond any reasonable 
doubt that Helium is safe and cannot undergo any kind of unforeseen catastrophic 
explosion." 

Best - Roundabout. 

602 

Markus Goritschnig Says: 

October 9th. 2008 at 2:29 pm 

"Befurchten Sie negative Folgen fur die Menschheit durch die Inbetriebnahme des 
Teilchenbeschleunigers in Genf?" 

Ja42%(161 Stimmen) 

Nein51%(193 Stimmen) 

weiB nicht / keine Angabe 7% (28 Stimmen) 

Gesamte Stimmen: 382 

Quelle: http://deine-meinung.at/teilchenbeschleuniger 

601 

Markus Goritschnig Says: 

October 9th. 2008 at 2:28 pm 

Zum Bose-Nova-Comment: Sehr gut, dass sich CERN dem Thema annimmt. Das wissenschaftlich noch 
wenig aufgearbeitete Thema Bose-Nova wird in der Beschwerde nur gestreift, da wir die Mikro- 
Schwarzen-Locher fur die groBte Gefahr halten: 

„ll.Weitere Gefahren: „Bose-Einstein-Kondensat" oder „Bose-Nova" 

Durch die im LHC-Reaktor herrschenden extrem tiefen Temperaturen von -271 Grad Celsius, 
also ein Grad kalter als die Durchschnittstemperatur im Universum, ergibt sich auBerdem die 
Gefahr der unkontrollierbaren Entstehung des sogenannten „Bose-Einstein-Kondensats" 
oder „Bose-Nova". Eine derartige Explosion konnte fur die Stadt Genf desastrose Folgen 
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haben." 

Es handelt sich um eine junge, laufende und somit noch offene wissenschaftliche Diskussion. Die Rede 
ist dabei von der Gefahr einer ,lokalen', d.h. auf Genf begrenzten Explosion. Tatsache ist andererseits, 
dass bei Bose-Nova-Experimenten eine groBe Anzahl von Teilchen plotzlich verschwunden ist. Hierzu 
gibt es auch die Theorie, dass die freigesetzten Energien Mikro-Schwarze-Locher erzeugt hatten. 

Quellen zu dem Thema, zusammengestellt von J. Tankersley, www.lhcfacts.org: 

NASA and other speculation for[l][4], MIT papers for[2][5], or Nobel Laureates Dr. Cornell and Dr. 
Weiman against. [6] [7] [8] 

(Dr. Cornell and Dr. Weiman won the 2001 Nobel prize for Physics for creation of the first BEC and 
were present when the first bosenova implosion was accidentally created and the mechanics of this event 
are not fully understood, including explanation for the fraction of atoms that disappeared from the 
experiment. Some physicists are concerned that low velocity micro black holes should not be created on 
Earth before the safety of doing so is proven with 100% certainty.) 

The following is a brief chronology of quotes, events and papers from 1996 to 2008: 
1996 John G. Cramer[l] "The BEC is so compact and dense that, with sufficient atoms added, a mini- 
black hole of atomic size should form. Readers of David Brin's Earth and Larry Niven's "Hole Man" 
should be familiar with some of the implications of this." "The BEC of Wieman and Cornell contained 
only a few thousand atoms of rubidium [naturally repelling RB87]. The first BEC is a long way from any 
danger of black hole formation." 

2000 Kerson Huang MIT[2] "A black hole opens up at the center, . . . density fluctuations becomes 
infinite" "The density in the black hole shoots up as time goes on, fed by waves of implosion" 

2001 Cornell, Wieman[3] "In the first of these Feshbach resonance experiments our students Jake 
Roberts, Neil Claussen, and postdoc Simon Cornish suddenly changed the magnetic field to make a 
negative. We observed that, as expected, the condensate became unstable and "collapsed," losing a large 
number of atoms" "Because of its resemblance (on a vastly lower energy scale) to a core collapse 
supernova, we have named this the "Bosenova."" "there is no clear explanation of the energy and 
anisotropy of the atoms in the explosion, the fraction of vanished atoms, and the size of the cold 
remnant." 

2002 Science@NASA[4] "Neutron stars and their cousins, white dwarfs and black holes, are extreme 
forms of matter that many scientists would love to tinker with — if only they could get one in their lab. 
But how? Researchers experimenting with a new form of matter called Bose-Einstein condensates may 
have found a way." 

2008, Feb 1 Eleftheriou, Huang[5] ".. .local collapse to a state of infinite density." "We verify that the 
picture presented by Ueda and Huang is correct. For N > Nc , a "black-hole" does appear at the center of 
the trap" 

2008, Feb 28 Eric Cornell[6] "Probably not a black hole, more likely they just clumped together into 
molecules" 

2008, Jun 6 Carl Wieman[7] "I can state ABSOLUTELY CATEGORICALLY that it is totally 
inconceivable that a black hole could be produced by these phenomena" "In the Bosenova, the BEC is 
seen to get slightly denser than a regular BEC for a brief time, but it still remains thousands of times less 
dense than regular air." 

2008, Jun 9 Eric Comell[8] "Yes it causes the cloud to shrink a lot, but no, not all the way down to an 
infinitesimal black hole. " 
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2008, Jun 10 Kerson Huang[9] "There's no way the ultimate density of the collapsed atoms can be any 
higher than that of an ordinary solid" 

References: 

[1] http://www.npl.washington.edu/AV/altvw77.htmL Bose-Einstein Condensation, A New Form of 

Matter, Analog Science Fiction & Fact Magazine (Mar 1996) 

[2] http://arxiv.org/PS_cache/cond-mat/pdf/00 1 2/00 1 24 1 8v 1 .pdf Cold Trapped Atoms: A Mesoscopic 

System, Kerson Huang, MIT (21 Dec 2000) 

[3] http://nobelprize.org/nobelj3rizes/physics/laureates/2001/comellwieman-lecture.pdf BOSE- 

EINSTEIN CONDENSATION IN A DILUTE GAS; THE FIRST 70 YEARS AND SOME RECENT 

EXPERIMENTS, Nobel Lecture, Cornell, Wieman (8 Dec 2001) 

[4] http://cua.mit.edu/ketterle_group/Press/Myj3et_neutron_star_4-02.pdf, My Pet Neutron Star, 

Science@NASA (3 Apr 2002) 

[5] http://arxiv.org/PS_cache/cond-mat/pdf/9908/9908229vl.pdf Instability of a Bose-Einstein 

Condensate with Attractive Interaction, Eleftheriou & Huang, MIT (1 Feb 2008) 

[6] http://www.lhcfacts.org/?p=6#comments Email, Dr. Eric Cornell (28 Feb 2008 2008) 

[7] http://www.lhcfacts.org/?p=6#comments Email, Dr. Carl Wieman (6 June 2008) 

[8] http://www.lhcfacts.org/?p=6#comments Email, Dr. Eric Cornell (9 June 2008) 

[9] http://www.lhcfacts.org/?p=6#comments Email, Prof Kerson Huang (10 June 2008) 

600 

Christian V. Sciberras Says: 

October 9th. 2008 at 1:01 pm 

I agree that some time should be donated to open questions on the LHC. 

But there is no excuse for laziness. 

The CERN/LHC has been being built/engineered/planned these last 50 years. 

Why is it that everyone suddenly wants to review it's runs at the very last moments? 

It is very unfair for the scientific community to demand this. 

Kindly, 

Christian V. Sciberras 

599 

Bose-Nova Says: 

October 9th. 2008 at 12:16 am 

Hatten sie nicht gesagt, es kame kein Widerspruch zu ihrer Beschwerde? Folgendes Paper erwahnt diese 
sogar ausdriicklich: 

http://arxiv.org/PS_cache/arxiv/pdf/0809/0809.4004vl.pdf 

Wie sehen ihre Argumente dagegen aus? 

598 

large hole creator Says: 

October 8th. 2008 at 5:52 pm 

http://de.youtube.com/watch?v=97iRbZ5rzI4 

Original Zitate von Hawking & Co :-) 

597 

ralfkannenberg Says: 
October 8th. 2008 at 5:16 pm 
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Sehr geehrter Herr Gaunab, 

besten Dank - da habe ich etwas gelernt, was mir in der Form nicht bewusst war. 

Freundliche Griisse, Ralf Kannenberg 

596 

Markus Goritschnig Says: 

October 8th, 2008 at 2:54 pm 

Lieber Herr Gaunab, 

in diesem Blog wie viel mehr noch in samtlichen anderen zum Thema Physilc und Risilcen am LHC 
beobachtet man iiberall das gleiche Spiel, in welches auch Sie sich insofem nahtlos einfiigen: Einer sagt 
was, der andere greift einen Aspekt heraus, erklart diesen anders und zugleich den Autor zu einem 
Vollidioten. Dann tritt einer auf, der alle als Lai en bezel chnet, well er dieses und jenes etwas besser weiB. 
Dieser hat dann aber sicherlich auch etwas unscharf formuliert, da kann man sich dann wieder festbeiBen 
u.s.f. Dies ist ein tendenziell unendlicher und stets zunehmend personlicher Schlagabtausch, zumeist im 
Mantel der Anonymitat, welcher mich von meiner eigentlichen Arbeit am Thema abhalt und ich iiberlege 
mir deshalb ofters, den Blog hier einfach zu schlieBen, was ich zumindest teilweise werde tun miissen. 
Dies ware andererseits schade, da immer wieder sehr interessante und neue Postings ankommen, die von 
allgemeinem Interesse sind und die allgemeine Dynamik dieser Foren es letztendlich freilich auch 
irgendwie ist. 

Das Problem besteht nicht nur darin, mit welch angriffiger Arroganz der eigene Wissensstand 
verabsolutiert wird, sondern viel grundsatzlicher noch in den unterschiedlichen Betrachtungs- und 
Unterscheidungsebenen. Meine Annaherung an moderne physikalische Theoriebildung ist dabei eine 
skeptisch-fragende. Dies macht eine sinnvolle Diskussion mit jenen fast unmoglich, denen es von vorn 
herein nur darum geht, mit diesem oder jenem Detail, haufig noch in einem rein spekulativen Gebiet, 
unbedingt recht zu haben. 

Ich bin Kulturphilosoph mit ausgepragtem naturwissenschaftlichen, bzw. naturphilosophischem Interesse 
und derzeit Sprecher von LHC-Kritik. Meine Mitwirkung besteht z.B. in der allgemein verstandlichen 
,Ubersetzung' der Argumente unserer kritischen Experten, in der Rolle des Bindeglieds zwischen diesen 
und der Rechtsvertretung bzgl. der MR-Beschwerde, in der wissenschaftstheoretischen Analyse der 
CERN-Sicherheitsargumente, sowie natiirlich im Medienkontakt und derzeit leider auch in der 
miihsamen Rolle des Webmasters dieser Seite. Fiir den philosophischen Aspekt an der Angelegenheit 
blieb bislang kaum eine Zeit, zumal die hypothetische Natur der CERN-Sicherheitsargumente auch 
augenfallig genug ist und diese teilweise ins Absurde abgleiten. 

Worauf ich zur Zeit mein Hauptaugenmerk lege, ist weit etwa von einer Positivismuskritik mit Hilfe 
philosophischer Erkenntnistheorie entfernt. Hier geht es viel banaler darum, zuerst einmal zwischen 
hochspekulativer physikalischer Theoriebildung mit oder ohne empirischen Nachweisen zu 
unterscheiden, bzw. die empirischen Nachweise zumindest auf ihre mittelfristige Tauglichkeit hin 
abzuschatzen (um dies letztendlich mit einer Risikoabwagung in Verbindung zu bringen). Diese 
Unterscheidungen werden von Leuten, die irgendwie von der Physik her kommen, auffalligerweise fast 
iiberhaupt nicht getroffen. So ist auch darauf hinzuweisen, dass auch Ihr Verweis auf die 
Quantenfeldtheorie, welche 3 der 4 Grundkrafte beschreiben WILL, dahingehend zu prazisieren ware, 
dass diese Theorie auch innerhalb der Physik weit davon entfernt ist, allgemeinhin als Faktum anerkannt 
zu werden. Ich meine auch, dies in meinem Statement hinreichend klar ausgedriickt zu haben und sehe 
mich nicht veranlasst, dieses zu modifizieren. 

Wenn ich Sie richtig verstehe, wiirde ich Ihrer Unterscheidung zwischen der Quantenfeldtheorie und 
einer GUT auch dahingehend zustimmen, dass die Unvereinbarkeit prominenter Theorien in 
Extrembereichen durch die mogliche Auffmdung einer GUT darin resultieren wiirde, dass diese Theorien 
dadurch vielleicht ganz oder weitgehend hinfallig werden konnten, obwohl sie sich fiir manche 
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Berechnungen vielleicht weiterhin eignen wiirden. 

Nachsatz: Gleichzeitig werden die CERN-Sicherheitsargumente auf diesen aufgebaut, wobei 
ausgerechnet die Gravitation das groBte Ratsel bleibt. Und genau bei dieser Tatsache setzen bei vielen 
der hier Kommentierenden und angeblich naher mit Physik Beschaftigten teilweise irrationale 
argumentative Abwehrhaltungen ein. 

Danke aber fur Ihr im Vergleich tendenziell viel sachlicheres Statement. Wenn Ihnen mein naheres 
diesbeziigliches Interesse plausibel sein sollte, konnen wir uns bei Gelegenheit gerne wieder dariiber 
unterhalten. (Bitte aber meine derzeit sehr beschrankte Zeit zu beriicksichtigen und ggf. auf das 
reichhaltige hier versammelte Material Bezug zu nehmen.) 

595 

roundabout Says: 

October 8th. 2008 at 10:29 am 

Der Nobelpreis wird dieses Jahr nicht fuer GUT, TOE oder die Vereinheitlichung von drei der vier 
Grundkraeften verliehen. Die Auszeichnung gibt es fuer die Entdeckung der spontanen 
Symmetriebrechung. Innerhalb des Standardmodelles ist die Brechung der experimentell beobachteten 
CP-Symmetrie nur mit drei Teilchenfamilien moeglich. Deshalb wurde die Existenz einer dritten Familie 
(indirekt) vorhergesagt. Diese Familie besteht aus den top und bottom quarks, dem tau und dem tau- 
neutrino. Das letzte Mitglied, das tau Neutrino, wurde erst im Jahre 2000 experimentell eindeutig 
nachgewiesen (2001 publiziert ?). 

Uebrigens das Standardmodell vereinheitlicht (unifies) nicht drei Grundkraefte aber, in der Tat, sie 
vereint sie (unites) im gleichen Modell: alle drei Kraefte werden aus sogenannten Eichsymmetrien 
abgeleitet. 

MfG Roundabout 

594 

F. Gaunab Says: 

October 8th. 2008 at 10:16 am 

Die Diskussion in diesem blog wird im allerengsten Kreis samtlich von Laien gefuhrt, was zu 
grundlegende Missverstandnissen fuhrt, die dann wiederum als Wahrheiten verbreitet werden. 

Der Begriff „Vereinigung" der Naturkrafte ist umgangssprachlich und wird in mehreren Bedeutungen 
gebraucht. Dazu muss man verstehen wie die 3 nichtgravitativen Naturkrafte beschrieben werden. Im 
Standardmodell erfolgt dies einheitlich durch eine Quantenfeldtheorie. Die Beschreibung des SM 
vereinigt also zweifellos 3 der 4 bekannten Krafte. 

Obwohl diese 3 Krafte einheitlich durch die gleiche Theorie beschrieben werden, gibt es im Detail 
Unterschiede, vor allem haben sie eine verschiedene Starke. Sie beruhen auf verschiedenen Eichgruppen 
und Darstellungen dieser Gruppen. Die Idee einer GUT Theorie ist sehr viel spezifischer, dass alle 3 
Krafte auch in diesen Details iibereinstimmen und durch Symmetriebrechung einer einzigen Kraft bei 
sehr hohen Energien entstehen. D.h. es existierte dann eine einzige Eichgruppe. In einfachen Worten ist 
die Hypothese: wahrend sich die 3 Krafte in unserer Alltagswelt extrem in Starke und anderen 
Eigenschaften unterscheiden, werden sie bei hohen Energien alle gleich stark und sind nicht mehr 
unterscheidbar. 

Die vereinheitlichte Beschreibung der 3 Krafte durch das SM ist unumstritten. Die Frage einer GUT, d.h. 
ob alle 3 Krafte bei hohen Energien gleich (stark) werden, ist vollig offen. Die Gravitation ist wirklich 
anders, well eine Beschreibung im Rahmen der iiblichen QFT des SM scheinbar defmitiv nicht moglich 
ist. 
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Zusammenfassend ist die Stellungnahme des Nobelkomitees sachlich vollkommen richtig. Die hiesigen 
„Erlauterungen" und „Korrekturen" beruhen auf gmndlegenden Missverstandnissen. Die Projektbetreiber 
sollten sich um etwas mehr Glaubwiirdigkeit bemiihen und dazu gehort es auch, sich jenseits von 
Wikipediaweisheiten ernsthaft mit dem Thema zu befassen, sich respektvoll mit Gegenstimmen 
auseinanderzusetzen und diese auch zu posten. 

593 

ralfkannenberg Says: 
October 8th, 2008 at 12:08 am 

Herr Goritschnig, 

ja fiir einmal gebe ich Ihnen sogar recht - von den GUT's ist man wirklich noch weit entfernt und ich 
kann nicht nachvollziehen, wamm geschrieben wird, das Standardmodell vereine diese drei Krafte. Das 
ist gemass meinem Kenntnisstand schlicht unzutreffend. Und dass man beziiglich der TOE praktisch 
nichts weiss, dem ist wie Sie schreiben ebenfalls zuzustimmen. 

Mir sei noch eine kleine Erganzung zu Ihren Erlauterungen erlaubt: Derzeit kennt man mehrere GUT's, 
also nicht DIE Grand Unified Theory. Manche versuchen es mit Supersymmetrie, manche ohne. 

Noch ein Hinweis, dieser Punkt wird auch in der Beschwerde unzutreffenderweise genannt: Das Ziel der 
Experimente am LHC ist ganz gewiss nicht die Erforschung der Gravitation, das ware schlicht 
unrealistisch; das Ziel der Experimente am LHC ist vielmehr die Untersuchung der Energiebereiche im 
TeV-Bereich, also ganz konkret zwischen 1-14 TeV. 

Falls man dabei auf das Higgs-Boson stosst, was ja allgemein erwartet wird, so ware das die letzte noch 
ausstehende Bestatigung des Standardmodells. 

Sollte man das leichteste supersymmetrische Partnerteilchen (samt Antiteilchen wohlbemerkt) 
nachweisen, so ware das ein wichtiges Indiz fur die GUT's, welcheja jenseits des Standardmodells 
anzusiedeln sind. 

Und sollten Mikro-Schwarze Locher erzeugt und nachgewiesen werden, so konnte man daraus Aussagen 
iiber die Giiltigkeit von gewissen String-Theorien gewinnen, bei denen die Gravitation in irgendwelchen 
aufgerollten Extra-Dimensionen starker wirkt. 

Allerdings versteht man dann immer noch nicht viel iiber die Gravitation, sondern lediglich iiber die 
Dimensionalitat des Raumes sowie das Verhalten der Gravitation bei kleinen Abstanden. 

@Herrn Graber: Dann wiirde das Gravitationsgesetz bei kleinen Distanzen nicht mehr mit l/(r^2) 
verlaufen. 

Freundliche Griisse, Ralf Kannenberg 

592 

Markus Goritschnig Says: 

October 7th, 2008 at 10:09 pm 

FINANZKRISE UND GENFER ROULETTE, EIN SITTENBILD: 

Einige gehen ein hohes Risiko ein, profitieren davon und behaupteten steif und fest, dass alles sicher sei. 

Die Kosten und die Schadenskosten dieser 'mutigen' Unternehmungen mit 'viel Phantasie' sollen auf die 
Weltgesellschaft abgewalzt werden. 
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591 

Markus Goritschnig Says: 

October 7th, 2008 at 9:53 pm 

, Large hole observer': GUT ist nicht gleich TOE genau, namlich ohne Kraft Nr. 4: Die Gravitation. Es 
wurde nichts anderes behauptet. 

Hr. Kannenberg schon wieder, Sie Klaus-Schweikart-Komplize: Genau, das Standardmodell ist auf der 
Suche nach der GUT, nichts anderes behauptet. Das Nobelkomitee scheint auf ersten Blick zu 
suggerieren, dass man die GUT hiermit bereits gefunden hatte, sehr iiberraschend, oder? Wie dies genau 
gemeint sein konnte, ist vielleicht dem genaueren Studium der beiden erlauternden Texten zu entnehmen. 
Die Supersymmetrie ist noch viel spekulativer als die Hawking-Strahlung. Meine kurzen Ausfiihrungen 
am Ende zu Higgs und Hawking haben genau so viel mit Schwarzen Lochem zu tun, wie der 
Zusammenhang hergestellt wird. 

Also: Ich glaube weiterhin nicht, dass wir die GUT (Zusammenfuhrung von 3 Kraften) schon haben, 
obwohl die gebrochene Symmetric (im Gegensatz zur Supersymmetrie) auf dem langen Weg dorthin 
nicht ganz unschliissig erscheint. Von der TOE (Theory of Everything, Zusammenfuhrung von 4 Kraften) 
sind wir Lichtjahre entfernt und wahrenddessen bastelt man den LHC wieder zusammen, um die 
ratselhafteste der Grundkrafte, die Gravitation, welche sich noch kaum einordnen lasst, experimentell zu 
entschliisseln. Gegen eine mogliche Erklarung, das Higgs-Boson, welches uns diesbeziiglich aber auch 
nicht viel weiter bringen wiirde, weil damit langst gerechnet wird, hat Hawking 100 Dollar gesetzt. 
Notigenfalls will man dieser Frage ausgerechnet mit den Satansvatern der Gravitation, den Schwarzen 
Lochern, auf die Spur kommen. 

Nichts wissen und alles sicher, dies ist der Grundwiderspruch der CERN-Argumentation. 

Lieber Martin Graber: Die deutsche Version des Safety -Reports ist schon langer vorhanden. Der ,neuere' 
Safety-Report beinhaltet nichts Neues. Zu Ihrer Frage: Wir konnen die gangigen Intemet-Foren 
irgendwelcher anonymer, angeblicher Physik-Studenten nicht empfehlen. Typische Bewegung: Man 
tastet sich an die heiBen Fragen so weit heran, bis das Risiko am LHC durchaus sichtbar wird. Dann kippt 
die Rede plotzlich in reine Polemik gegen die Kritiker und beschreibt eine hysterische 
Kommunikationsform. Warum? Weil es keine weiteren Sicherheitsargumente mehr gibt. Dann hilft nur 
noch Abwehr, Verleugnung und neurotische Arroganz. 

Den Online-Zeiten nach zu schlieBen, konnte es sich teilweise auch um arbeitslose Physik-Absolventen 
handeln. Uber das LHC -Lobbying versuchen sie sich verzweifelt ins Spiel zu bringen. 
Wir brauchen mehr Grundlagenforschung - aber anders organisiert. 

590 

Martin Graber Says: 

October 7th. 2008 at 8:57 pm 

Herr Goritschnig 

Danke fur die umfassende Information und die guten Links zum diesjarigen Physik-Nobelpreis. Warum 

'sience.orf davon spricht, die von den zwei japanischen Preistragem vorausgesagten Teilchen seien 2001 

nachgewiesen worden, verstehe ich zwar nicht; denn nach Wikipedia wurden die schon viel fruher 

nachgewiesen: Das Bottem-Quark 1980 und das Top-Quark 1995, beide am Tevatron in den USA. 

Ihre Uberlegungen zu GUT oder eben noch nicht GUT kann ich nicht ganz nachvollziehen. Die in 

Stockholm reden, wie Sie ja auch, nur von 3 bisher vereinigten Grundkraften, also nicht von einer GUT. 

Und wie meinen Sie das, wenn Sie schreiben: 

" Gravitation. . .nimmt aber erst im Nahbereich extrem zu"? Ich habe gemeint, das l/r^2-Gesetz gelte 

immer. 

589 

ralfkannenberg Says: 
October 7th. 2008 at 7:52 pm 
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"Seine Theorien seien wichtige Bestandteile des Standardmodells der Teilchenphysik, das - bisher - 
immerhin drei der vier Naturkrafte vereinen konne." 

Das ist unzutreffend; das Standardmodell kann nur 2 der 4 Naturkrafte vereinen, konkret die schwache 
Wechselwirkung mit der elekromagnetischen Wechselwirkung. Die GUI's (Grand Unified Theories), bei 
denen man auch die starke Wechselwirkung integrieren mochte, sind ausserhalb des Standardmodells 
angesiedelt; vielversprechender (aber nicht einziger) Kandidat dabei ist die "Supersymmetrie", wobei 
man die Hoffnung hat, dass das leichteste der supersymmetrischen Partnerteilchen, welches stabil 
vorhergesagt wird, das Bauteil der nicht-baryonischen und nicht-leptonischen Anteils der Dunklen 
Materie ist. 

Bemerkung: Diese Ausfuhrungen haben nichts mit Schwarzen Lochern irgendeiner Grosse zu tun. 

Ralf Kannenberg 

588 

Large hole observer Says: 

October 7th. 2008 at 6:30 pm 

Nur mal als kleiner Tipp: GUT ist nicht gleich TOE. Mit Gravitation hat das ganze auch nichts zu tun. 

587 

Markus Goritschnig Says: 

October 7th, 2008 at 5:24 pm 

Physiknobelpreis 2008 an drei Teilchenforscher 

http://science.orfat/science/news/152817 

Der Physiknobelpreis 2008 geht an Makoto Kobayashi und Toshihide Maskawa aus Japan sowie 
Yoichiro Nambu aus den USA. Sie erhalten die Ehrung fur wichtige Entdeckungen in der 
Teilchenphysik, die das Verstandnis iiber die Materie entscheidend verbesserten. 

Das gab die Koniglich-Schwedische Akademie der Wissenschaften am Dienstag in Stockholm bekannt. 

Die Auszeichnung ist auch heuer wieder mit umgerechnet rund einer Million Euro dotiert und wird am 
10. Dezember, dem Todestag des 1896 gestorbenen Preisstifters Alfred Nobel, verliehen. 

Spontane Symmetriebrechungen und Quarks 

Nambu vom Enrico-Fermi-Institut der Universitat Chicago bekommt die Auszeichnung laut dem 
Nobelkomitee fur die "Entdeckung der Mechanismen der spontan gebrochenen Symmetric in 
subatomarer Physik". 

Kobayashi von der High Energy Accelerator Research Organization (KEK) im japanischen Tsukuba und 
Maskawa von der Universitat in Kyoto werden ausgezeichnet fur die "Entdeckung des Ursprungs der 
gebrochenen Symmetric, die die Existenz von mindestens drei Familien von Quarks in der Natur 
vorhersagf . 

Theoretische Physik, die spater praktisch wurde 

Schon 1960 habe Yoichiro Nambu die mathematische Beschreibung der spontanen gebrochenen 
Symmetric in der elementaren Teilchenphysik geliefert, schreibt das Nobelkomitee in der Begriindung 
seiner Entscheidung. Seine Theorien seien wichtige Bestandteile des Standardmodells der 
Teilchenphysik, das - bisher - immerhin drei der vier Naturkrafte vereinen konne. 
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Die spontan gebrochenen Symmetrien, die Nambu untersucht hat, unterscheiden sich von den 
Symmetriebrechungen, die im Mittelpunkt der Arbeit von Makoto Kobayashi und Toshihide Maskawa 
stehen, schreibt das Nobelkomitee. 

Ihrer Arbeit aus den friihen 1970er Jahren zufolge musste das Standardmodell auf drei Quarkfamilien 
erweitert werden. Diese theoretisch vorhergesagten Elementarteilchen wurden 2001 von 
Teilchenbeschleunigern in den USA und Japan experimentell nachgewiesen. 



Kurze Erlauterung: Das Nobelkomitee fiir Physik greift hiermit weit vor. In der Erklarung sieht es fast so 
aus, als ob die Grand Unification Theorie (GUT) hiermit schon defmitiv gefunden ware, die allerdings 
auch nur 3 der 4 fundamentalen Krafte erklaren konnte. Die 4. Und ratselhafteste ist iibrigens die 
Gravitation, der man sich insbesondere am LHC widmen will. Es ist noch nicht verstanden, warum die 
Gravitation sich grundsatzlich anders als die 3 iibrigen Krafte verhalt. Gravitation ist nicht abschirmbar, 
wirkt also iiberall, nimmt aber erst im Nahbereich extrem zu. ,Gravitonen' wurden noch keine gefunden. 
Der LHC ist insbesondere dafur konstruiert, das hypothetische Higgs-Boson, welches den anderen 
Teilchen seine Masse verleihen soil, zu entdecken. Hawking hat 100 Dollar dagegen gewettet. Er glaubt 
eher, dass man nur Mikro-Schwarze-Locher fmden wird, die seiner unbewiesenen Hypothese zufolge 
sogleich wieder zerstrahlen sollen. Setzt er damit nicht viel eher den Planeten als Wetteinsatz ein? 

Als Erstinformation zu den Grundkraften siehe etwa: 
http://de.wikipedia.Org/wiki/Grundkr%C3%A4fte_der_Physik#Gravitation 

Erlauterungen des Nobelkomitees: 

Information for the public: http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/2008/info.pdf 

Scientific background: http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/2008/phyadv08.pdf 

586 

Martin Graber Says: 

October 7th. 2008 at 10:51 am 

Endlich gibt es eine Zusammanfassung des Safety -Reports auf Deutsch: 

http://www.relativ-kritisch.de/forum/viewtopic.php?t=1293 

Es ist zwar die Sicht eines Physik-Ingenieurs (Zeitgenosse), dem am Schluss ein Quantenphysiker 

applaudiert (Joachim). Aber interessant ist es halt schon. 

Was meint Ihr dazu? 

585 

Markus Goritschnig Says: 

October 6th. 2008 at 1 1 :43 pm 

Nobelpreis gegen ein Forschungsdogma: 

http://science.orfat/science/news/l 52797 

Medizinnobelpreis fiir Entdeckung von HI- Virus und Krebserreger 

Der Nobelpreis fiir Medizin geht in diesem Jahr an den deutschen Krebsforscher Harald zur Hausen 
sowie an die franzosischen Aids-Forscher Francoise Barre-Sinoussi und Luc Montagnier. 
Das teilte die Koniglich-Schwedische Akademie am Montag in Stockholm mit. 

Zur Hausen: Gegen ein Forschungsdogma 

Zur Hausen erhalt die Ehrung fiir die Entdeckung der Papilloma- Viren, die Gebarmutterhalskrebs 
auslosen. Das hat inzwischen zu einem Impfstoff gegen diesen Tumor gefiihrt. 
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Zur Hausen habe sich mit seiner Idee, dass Viren den Krebs auslosen konnen, gegen das bis dahin 
geltende - anderslautende - Dogma gewandt, begriindete die Nobelstiftung ihre Wahl. 
Gebarmutterhalskrebs ist weltweit der zweithaufigste Krebs bei Frauen. 

584 

Markus Goritschnig Says: 

October 5th. 2008 at 3 : 19 pm 

Schaut Euch mal diese erfrischende Seite an, hat eine ganz eigene Annaherung an das Thema: 

http://lhc.blogsite.org/ 

583 

large hole creator Says: 

October 5th. 2008 at 3: 16 pm 

Ein Wort zur Wissenschaft an sich 

wenn ich mir ansehe wie heute studiert wird kann ich gut verstehen wieso die Leute so sind wie sie sind. 
Es ist einfach die fehlende Kommunikation zwischen Dozenten/ Professoren und Studenden. Der Prof 
kritzelt kilometerweise Formeln auf den Projektor, alle kritzeln es ab und die meisten verstehen eh nur 
Bahnhof. Man muB alle moglichen Priifungen iiber sich ergehen lassen wo man praktisch nur nach 
Schema F lernt. Wer da nicht mitkommt bleibt einfach auf der Strecke. Die, die sich irgendwelchen 
Kadern (die komischerweise iiberall zu fmden sind) anschlieBen werden sozusagen 
aufgefangen, d.h. wenn du tust was man dir sagt dann brauchst du dir keine Sorgen machen. Die, die es 
auf eigene Faust versuchen werden ignoriert oder gar denunziert. Egal, ob das Verlangen nach 
Verstandnis von Physik oder allgemein der Natur unersattlich ist. Letzlich heiBt die Option: Industrie 
oder Forschung. 

Forschung natiirlich nur nach MaBgabe von "oben". Wo bleibt da noch die Eigeninitiative ? Wo kann 
man seine Ideen noch einbringen ? Und genau daran mangelt es. Alles nur Ja-Sager und Arschkriecher. 
Und das ist auch ein Grund weswegen ich mich an der Diskussion um den LHC und vor allem gegen den 
LHC beteilige. Denn ich weiB, seitens der Wissenschaftler, die unter o. g. Umstanden studiert haben ist 
keine Kritik zu erwarten. Das sind alles treue Diener der wissenschaftlichen Elite, auch scientific 
community genannt. 

Zitat:""Membership" of the community is generally, but not exclusively, a function of education, 
employment status, and institutional affiliation. Status within the community is highly correlated with 
publication record. Sociologists report that gender, race, and class may also influence status within the 
community" 

Quelle: http://en.wikipedia.org/wiki/Scientific_community 

vielleicht gibt es ein paar, die sich Gedanken machen. Aber denen fehlt der Mut, den Mund auf zu 
machen. Die, die ganz oben den Ton angeben machen sich keine Gedanken iiber Risiken, eher dariiber 
wie man sein Image aufpolieren und wo man noch mehr Profit erzielen kann. Die Menschheit ist 
Nebensache. 

Deswegen halte ich es fur wichtig, daB sich Freidenker der Sache annehmen da es sonst keiner tut. Leute, 
die den Drang verspiiren sich zur Sache zu auBern sollten das auch tun. Denn eine Idee ist nur dann etwas 
wert wenn sie ausgesprochen wird. 

582 

Markus Goritschnig Says: 

October 4th. 2008 at 3:25 pm 

Der Inhaber des Pseudonyms ,galileo2609', ein reiner Agitator und Lobbyist zur Verhinderung einer 
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seriosen interdisziplinaren Priifung moglicher global en Risiken des LHC-Projekts, der an keiner 
wissenschaftlichen Klarung der offenen Fragen interessiert ist und sich stattdessen in rein personlichen 
Angriffen und Verunglimpfungen der Kritiker des LHC-Projekts versucht und der nun - nachdem er in 
astronews und in der Diskussion hier im Blog gescheitert ist - auf einer neuerlich von ihm eroffneten 
Seite auch vor Einschiichterungsversuchen nicht zuriickschreckt und meiner personlichen und somit 
vorbehaltlichen Einschatzung entweder ein bezahlter oder ein zwanghafter Akteur ist, heiBt: Klaus 
Schweikart. 

Nun hat Herr Klaus Schweikart bereits alle Nennungen seines Namens in meinem Statement auf 
betreffender Schmutzkiibelseite zensuriert, well es ihm offenbar unangenehm ist, dass das Pseudonym 
,galileo2609' mit seinem Inhaber in Verbindung gebracht wird. Da wir nicht von vornherein annehmen 
wollen, dass Herr Karl Schweikart an einer schizophrenen Psychose leidet, muss dies als zutiefst 
unredlich beurteilt werden, zumal er organisatorische Mitarbeiterinnen der LHC -Kritik mit vollem 
Namen, angeblichem Beruf und Wohnort herausstellt und dadurch offensichtlich einzuschiichtern 
versucht. 

Dies ist zunachst eine Vermutung. Sie ist aber wenig abwegig, zumal Herr Schweikart in seinen 
tollpatschigen Diskussionen auf dieser Seite dem Angesprochen-Werden mit diesem Namen nicht 
widersprochen hat (s. 19.9.08) und uns sein Name durch E-Mail-Konversationen mit mir und anderen - 
also durch ihn selbst - allgemein bekannt ist. 

581 

Muller Says: 

October 3rd, 2008 at 4:49 am 

Die Physiker selbst haben ein ganz anderes Alptraum-Szenario: Wenn bei den LHC-Experimenten gar 
kein neues Teilchen gefunden werden sollte, diirfte das Geld fur Nachfolgeprojekte nur schwer zu 
bekommen sein. 

John Ellis (Cem, Genf) et al.: Journal of Physics G: Nuclear and Particle Physics Nr. 35, S. 115004 

was folgt ist; 

Immunisierungsstrategien sind nicht nur in weltanschaulichen Lehren zu fmden; in dem Aufsatz 

"Aufklarung und Steuerung" spricht Hans Albert sogar von einer Omniprasenz der Kritikimmunisierung, 

sie sei eine allgemeine Moglichkeit der sozialen Praxis in Theologie, Wissenschaft, Recht, Politik und 

Wirtschaft: 

"Immunisiere dich nicht gegen Kritik! Ehrliche Kritik ist ein Geschenk, das du nicht abweisen solltest. 

Durch solche Kritik hast du nicht mehr zu verlieren als deine Irrtiimer, von denen du dich besser heute als 

morgen verabschiedest. Habe Mitleid mit jenen Kritikunfahigen, die sich aus tiefer Angst heraus als 

„unfehlbar" und ihre Dogmen als „heilig" (unantastbar) darstellen miissen. Sie sollten in einer modemen 

Gesellschaft nicht mehr emst genommen werden." 

Nein man verliert nicht nur Irrtiimer sondern auch viel Geld. Das Geld wird jedoch ebenfalls verloren 

sein, wenn das Teilchen nicht gefunden wird ! wie oben berichtet. 

580 

large hole creator Says: 

October 3rd. 2008 at 12:52 am 

Zitat von Link http://blogs.uslhc.us/?p=393 

"The problem is the incident that caused it all was an electrical fault, which caused a penetration of the 
helium vessel, so helium went from the liquid into the vacuum of the cryostat, and from there through the 
quench relief valves into the tunnel. 

[...] 

Question #4: How big is the amount of helium that has escaped? 
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Evans: The estimate is between one and two tons, of the 15 tons in the sector. But getting more helium is 
not our biggest problem. 

getting all the helium out of the tunnel is the problem! wiirde ich sagen. WeiB jemand ob der Tunnel 
Schotten hat ? Weil wenn nicht, dann stelle ich mir das ziemlich schwierig vor das ganze Helium aus 
dem Tunnel heraus zu bekommen. Insbesondere wenn das Helium jetzt durch die Aufwarmung 
gasformig wird. Da es inert ist laBt es sich nicht chemisch binden und sollte es in the kiihleren Sektoren 
gelangen und wieder fliissig werden auch nicht restlos entfernen. Verdampfen tut aber immer ein 
bisschen, so daB es fur die Protonenstrahlen storend sein konnte. Die Temperatur braucht nur auf 4,22 K 
zu steigen und das Helium wird ohnehin gasformig, und da die Temperaturen grade im Moment hin und 
wieder iiber diesen Wert steigen verteilt sich das He mglw. auf die ganze Lange des Tunnels, also 27 
km ! Na das kann ja heiter werden. Bin mal gespannt wie die das Problem losen wollen. 

Bei der Suche nach dem Volumen des Tunnels bin ich auf eine sehr informative Seite gestoBen auf der 
sich sehr viele Daten iiber den LHC befmden: 

http ://www. sueddeutsche. de/wi ssen/43 2/3 093 69/text/ 

Zitat: "Leerer als der Weltraum: Im Inneren der beiden Strahlrohre herrscht Vakuum. Der verbleibende 
Luftdruck betragt ein Zehn-Billionstel des normal en Drucks auf Meereshohe. Auf dem Mond ist der 
Druck zehnmal so hoch wie im Inneren von LHC. Auch die gekiihlten Magnete werden von einem 
Vakuum umgeben. Dafiir pumpen Techniker 9000 Kubikmeter Luft aus dem Tunnel" 

Also im Prinzip miissen die, um dieses extreme Vakuum wiederherzustellen, die Temperatur in ALLEN 
Sektoren erhohen um dann das Helium absaugen zu konnen. Um 10'^- 10 mbar zu erzeugen werden (laut 
Wiki) sog. lonengetterpumpen verwendet. Zitat Wiki: "lonengetterpumpen sind fur Edelgase nicht sehr 
gut geeignet, weil abgepumptes Edelgas chemisch nicht gebunden werden kann und unter Umstanden 
wieder frei gesetzt wird." Zu dumm aber auch. 

579 

large hole creator Says: 

October 2nd. 2008 at 5:53 pm 

hmm, also was z. Zt. in Sektor 7-8 geschieht sieht glaube ich auch nicht so "toll" aus: 

http://hcc.web.cern.ch/hcc/cryo_main/cryo_main.php?region=Sector78&sector=78 

dieser Sektor wird auf der Hauptseite derzeit iiberhaupt nicht erst angezeigt (mag Zufall sein oder an 
meiner Verbindung liegen, aber vielleicht will man auch ein bisschen davon ablenken ;-)) 

578 

large hole creator Says: 

October 2nd, 2008 at 2:36 am 

hier ein neues Video zu Neutronensternen, dunkler und superfluider Materie 

http://www.youtube.com/watch?v=5a3xsNsYNso (hq version) 

http ://www.youtube. com/watch?v=WcrhPTTTEIg (Iq version, fur langsame Verbindungen) 

577 

ralfkannenberg Says: 
October 1st 2008 at 11:12 am 

Sehr geehrter Herr Haarmann, 
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am 25.September um 13:54 Uhr vergleichen Sie meine Feststellung mit den offziellen Aussagen des 
LSAG Safety Report. Das begriisse ich sehr. 

Zum Vergleich empfehle ich aber die Uberschrift der Sicherheitsanalyse sowie den ersten Satz der 
Sicherheitsanalyse, weil sich damit alle Spekulationen iiber den bezug zur Hawkingstrahlung eriibrigen: 

Uberschrift: 

"Astrophysical implications of hypothetical stable TeV-scale black holes" 

Erste Zeile: 

"We analyze macroscopic effects of TeV-scale black holes, such as could possibly be produced at the 
LHC, in what is regarded as an extremely hypothetical scenario in which they are stable and, if trapped 
inside Earth, begin to accrete matter." 

Ich denke, das beantwortet Ihre Frage. 

Freundliche Griisse, Ralf Kannenberg 

576 

large hole creator Says: 

September 30th, 2008 at 10:35 pm 

nun, da wir in Sachen Antimaterie ganz gut mit Zitaten zu fahren scheinen schlieBe ich mich dieser 
Praxis an: 

Zitate aus: http://www.engr.psu.edu/antimatter/Papers/NASA_anti.pdf 

the scientific community, which until several decades ago had exhibited only casual curiosity about the 
subject, is now devoting more attention and resources to uses of antimatter. The best examples of this are 
the accelerators at Fermi National Accelerator Laboratory (FNAL) and The European Laboratory for 
Particle Physics (CERN), which routinely produce antiprotons to extend the energy range of particle 
collision experiments. 

[...] 

the current output rate of 1 to 10 nanograms (ng) per year is minuscule compared to that of other exotic 
materials. For this reason, some people have questioned the practicality of using antimatter for 
propulsion, at least within the next century or so. [. . .] This skepticism stems from two misconceptions. 
First, it clearly ignores the established 

historical precedents of dramatic capacity growth and cost reduction for the production of other 
exotic materials, such as liquid hydrogen and enriched Uranium-235 (U-235). These materials 
and others were extremely expensive at first, but once the production infrastructure was in place, 
improvements could be implemented and costs dropped dramatically. 

[...] 

It appears that the prospects of exploiting antimatter for space propulsion are not so bleak 
after all and may indeed be quite favorable. We have confirmed this by conducting a study [. . .] we 
examined the incorporation of upgrades and improvements which could further increase production 
capacity and ultimately lower energy costs. 

[...] 

Unfortunately, the values of h associated with present-day facilities are extremely low. [. . .] energy cost 
of $62.5 trillion per gram (g) of antiprotons. 
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However, studies have shown that the efficiency of production based on proton/high-Z material collisions 
can be improved substantially 

[...] 

Even at the maximum theoretical h of 1/2, antiprotons will cost $5 million per gram. [. . .] no one has 
conceived of a technology that could come close to this level of performance. Therefore in order for 
large-scale production to become even remotely practical (especially at the kilogram (kg) to metric ton 
(mT) quantities required for 

interstellar missions using "pure" antimatter rockets), power utility costs will have to drop 
dramatically below current levels. This is unlikely to occur until abundant power based on a conceivably 
"free" resource, such as Deuterium-Deuterium (D-D) fusion, becomes available. 

[...] 

It is important to remember that neither of the facilities at FNAL or CERN was designed 
for the purpose of producing antiprotons. 

[...] 

If the anticipated demand from the scientific community, NASA and the commercial 
sector continues to grow, then investment in a completely new production-oriented facility would 
probably be warranted. 18 In the 1980's, the RAND Corporation studied development of such a 
capability and concluded that a capacity of 0. 1 to 1 gram per year could be achieved with a new 
machine costing $3 to $10 bilhon. 

[...] 

For capacities above 1 gram, which would support a highly-evolved transportation 
infrastructure within the solar system and trips into interstellar space, a completely new 
production technology is necessary. Several methods look promising, but all are at the very early 
stages of technological maturity. 

[...] 

For antimatter requirements in the 1 milligram range and above, costs would have to be 
based on the capabilities of a new facility. [. . .] Production efficiencies would be much greater. 
Assuming an h of 10-4 and the power costs and wall-plug efficiencies from before, the costs 
could come down by 1 to 2 more orders of magnitude to -$25,000 per mg. In this case the 
antimatter cost for a 100 mg mission would be $2.5 million. At such values, antimatter becomes 
affordable enough to support a highly-evolved space transportation infrastructure based on some 
form of antimatter-catalyzed fusion. 

also, wie wir sehen wird schon dariiber nachgedacht Antimaterie in groBerem MaBstab (g - kg Bereich) 
zu produzieren. Die Schlageworte hier sind (gemaB obigem): "Deuterium-Deuterium (D-D) fusion" und 
"new production-oriented facilities". Eines jedoch ist sicher: sollte Antimaterie in diesen Mengen 
verfiigbar werden wiirde diese sicherlich nicht nur fur interstellare Raumfahrt eingesetzt ;-) 

575 

roundabout Says: 

September 30th. 2008 at 2:42 pm 

Does antimatter exist? 
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Yes, it does, and we produce it routinely at CERN. Antimatter was predicted by P. A.M. Dirac in 1928 
and the first antiparticles were discovered soon after by Carl Anderson. CERN is not the only research 
institute to produce and study antimatter. 
How is antimatter contained? 

It is very difiicult to contain antimatter, because any contact between a particle and its anti-particle leads 
to their immediate annihilation. 

For electrically charged antimatter particles we know how to contain them by using 'electromagnetic 
traps'. These traps make it possible to contain up to about 1012 (anti-) particles of the same charge. 
However, like charges repel each other. So it is not possible to store a much larger quantity of e.g. 
antiprotons because the repulsive forces between them would become too strong for the electromagnetic 
fields to hold them away from the walls. 

For electrically neutral anti-particles or anti-atoms, the situation is even more difficult. It is impossible to 
use constant electric or magnetic fields to contain neutral antimatter, because these fields have no grip on 
the particles at all. Scientists work on ideas to use 'magnetic bottles' (with inhomogeneous magnetic 
fields acting on the magnetic moment), or 'optical traps' (using lasers) but this is still under development. 
What is the future use of antimatter? 

Anti-electrons (positrons) are already used in PET scanners in medicine (Positron-Emission Tomography 
= PET). One day it might be even possible to use antiprotons for tumour irradiation. 

But antimatter at CERN is mainly used to study the laws of nature. We focus on the question of the 
symmetry between matter and antimatter. The LHCb experiment will compare precisely the decay of b- 
quarks and anti-b-quarks. Eventually we also hope to be able to use anti-hydrogen atoms as high- 
precision tools. 
Do antimatter atoms exist? 

The team of the PS210 experiment at the Low Energy Antiproton Ring (LEAR) at CERN made the first 
anti-hydrogen atoms in 1995. Then, in 2002 two experiments (ATHENA and ATRAP) managed to 
produce tens of thousands of antihydrogen atoms, later even millions. However, although "tens of 
thousands" may sound a lot, it's really a very, very small amount. You would need 
10,000,000,000,000,000 times that amount to have enough anti-hydrogen gas to fill a toy balloon! If we 
could somehow store our daily production, it would take us several billion years to fill the balloon. But 
the universe has been around for only 13.7 billion years. . . So the Angels and Demons scenario is pure 
fiction. 

Can we hope to use antimatter as a source of energy? Do you feel antimatter could power vehicles in the 
future, or would it just be used for major power sources? 

There is no possibility to use antimatter as energy 'source'. Unlike solar energy, coal or oil, antimatter 
does not occur in nature; we first have to make every single antiparticle, and we have to invest (much) 
more energy than we get back during annihilation. 

You can imagine antimatter as a storage medium for energy, much like you store electricity in 
rechargeable batteries. The process of charging the battery is reversible with relatively small loss. Still, it 
takes more energy to charge the battery than you get back. 

The inefficiency of antimatter production is enormous: you get only a tenth of a billion (10-10) of the 
invested energy back. If we could assemble all the antimatter we've ever made at CERN and annihilate it 
with matter, we would have enough energy to light a single electric light bulb for a few minutes. 
I was hoping antimatter would be the future answer to our energy needs. It seems more research is 
needed for this to happen. 

No, even more research will not change this situation fundamentally; antimatter is certainly not able to 
solve our energy problems. First of all, you need energy to make antimatter (E=mc2) and unfortunately 
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you do not get the same amount of energy back out of it. (See above, the loss factors are enormous.) 

Furthermore, the conversion from energy to matter and antimatter particles follows certain laws of 
nature, which also allow the production of many other, but very short-lived particles and antiparticles 
(e.g. muons, pions, neutrinos). These particles decay rapidly during the production process, and their 
energy is lost. 

Antimatter could only become a source of energy if you happened to find a large amount of antimatter 
lying around somewhere (e.g. in a distant galaxy), in the same way we find oil and oxygen lying around 
on Earth. But as far as we can see (billions of light years), the universe is entirely made of normal matter, 
and antimatter has to be painstakingly created. 

By the way, this shows that the symmetry between matter and antimatter as stated above does not seem to 
hold at very high energies, such as shortly after the Big Bang, as otherwise there should be as much 
matter as antimatter in the Universe. Future research might tell us is how this asymmetry came about. 
Can we make antimatter bombs? 

No. It would take billions of years to produce enough antimatter for a bomb having the same 
destructiveness as 'typical' hydrogen bombs, of which there exist more than ten thousand already. 

Sociological note: scientists realized that the atom bomb was a real possibility many years before one 
was actually built and exploded, and then the public was totally surprised and amazed. On the other hand, 
the public somehow anticipates the antimatter bomb, but we have known for a long time that it cannot be 
realized in practice. 
Why has antimatter received no media attention? 

It has received a lot of media attention, but usually in the scientific press. Also, antimatter is not 'new'. 
Antiparticles have been known and studied for 75 years. What is new is the possibility to produce anti- 
hydrogen atoms, but this is also mainly a matter of scientific interest. 
Is antimatter truly 100% efficient? 

It depends on what you mean by efficient. If you start from two equal quantities m/2 of matter and m/2 of 
antimatter, then the energy output is, of course, exactly E=mc2. Mass is converted into energy with 100% 
efficiency. 

But that is not the point: how much effort do you have to put in to get m/2 grams of antimatter? Well, 
theoretically E=mc2 because half of the energy will become normal matter. So you gain nothing. 
But the process of creating antimatter is highly inefficient; when you dissipate energy into particles with 
mass, many different - also short-lived - particles and antiparticles are produced. A major part of the 
energy gets lost, and a lot of the stable antimatter-particles (e.g. positrons and antiprotons) go astray 
before you can catch them. Everything happens at nearly the speed of light, and the particles created 
zoom off in all directions. Somewhat like cooking food over a campfire: most of the heat is lost and does 
not go into the cooking of the food, it disappears as radiation into the dark night sky. Very inefficient. 
Do you make antimatter as described in the book? 

No. The production and storage of antimatter at CERN is not at all as described in the book: you cannot 
stand next to the Large Hadron Collider (LHC) and see it come out, especially since the LHC accelerator 
is not yet in operation. 

To make antiprotons, we collide protons at nearly the speed of light (to be precise, with a kinetic energy 
of about 25 GeV) with a block of metal, e.g. copper or tungsten. These collisions produce a large number 
of particles, some of which are antiprotons. Only the antiprotons are useful, and only those that fiy out in 
the right direction. So that's where your energy loss goes: it is like trying to water a pot of fiowers but 
with a sprinkler that sprays over the whole garden. Of course, we constantly apply new tricks to become 
more efficient at collecting antiparticles, but at the level of elementary particles this is extremely difficult. 
Why then do you build the LHC? 
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The reason for building the LHC accelerator is not to make antimatter but to produce an energy 
concentration high enough to study effects that will help us to understand some of the remaining 
questions in physics. We say concentrations, because we are not talking about huge amounts but an 
enormous concentration of energy. Each particle accelerated in the LHC carries an amount of energy 
equivalent to that of a flying mosquito. Not much at all in absolute terms, but it will be concentrated in a 
very minute volume, and there things will resemble the state of the universe very shortly (about a 
trillionth of a second) after the Big Bang. 

You should compare the concentration effect to what you can learn about the quality of a wooden floor 
by walking over it. If a large man wearing normal shoes and a petite woman wearing sharp stiletto heels 
walk over the same floor, the man will not make dents, but the woman, despite her lower weight, may 
leave marks; the pressure created by the stiletto heels is far higher. So that is like the job of the LHC: 
concentrate a little energy into a very minute space to produce a huge energy concentration and learn 
something about the Big Bang. 
Does CERN have a particle accelerator 27 kilometres long? 

The LHC accelerator is a ring 27 kilometres in circumference. It is installed in a tunnel about 100 m 
underground. You can see the round outline of it marked on a map of the area. 
In fact, why do you make antimatter at CERN? 

The principal reason is to study the laws of nature. The current theories of physics predict a number of 
subtle effects concerning antimatter. If experiments do not observe these predictions, then the theory is 
not accurate and needs to be amended or reworked. This is how science progresses. 

Another reason is to get extremely high energy densities in collisions of matter and antimatter particles, 
since they annihilate completely when they meet. From this annihilation energy other interesting particles 
may be created. This was mainly how the Large Electron Positron (LEP) collider functioned at CERN 
until 2000, or the Tevatron currently operates at Fermilab near Chicago. 
How is energy extracted from antimatter? 

When a normal matter particle hits an antimatter particle, they mutually annihilate into a very 
concentrated burst of pure energy, from which in turn new particles (and antiparticles) are created. The 
number and mass of the annihilation products depends on the available energy. 

The annihilation of electrons and positrons at low energies produces only two (or three) highly energetic 
photons. But with annihilation at very high energy, hundreds of new parti cle-antiparticle pairs can be 
made. The decay of these particles produces, among others, many neutrinos, which do not interact with 
the environment at all. This is not very useful for energy extraction. 
How safe is antimatter? 

Perfectly safe, given the minute quantities we can make. It would be very dangerous if we could make a 
few grams of it, but this would take us billions of years. 
If so, does CERN have protocols to keep the public safe? 

There is no danger from antimatter. There are of course other dangers on the CERN site, as in any 
laboratory: high voltage in certain areas, deep pits to fall in, etc. but for these dangers the usual industrial 
safety measures are in place. There is no danger of radioactive leaks as you might find near nuclear 
power stations. 
Does one gram of antimatter contain the energy of a 20 kilotonne nuclear bomb? 

Twenty kilotonnes of TNT is the equivalent of the atom bomb that destroyed Hiroshima. The explosion 
of a kilotonne (=1000 tonnes) of TNT corresponds to a energy release of 4.2x1012 joules (1012 is a 1 
followed by 12 zeros, i.e. a million million). For comparison, a 60 watt light bulb consumes 60 J per 
second. 

You are probably asking for the explosive release of energy by the sudden annihilation of one gram of 
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antimatter with one gram of matter. Let's calculate it. 

To calculate the energy released in the annihilation of 1 g of antimatter with 1 g of matter (which makes 
2 g = 0.002 kg), we have to use the formula E=mc2, where c is the speed of light (300,000,000 m/s): 

E= 0.002 X (300,000,000)2 kg m2/s2 = 1.8 x 1014 J = 180 x 1012 J. Since 4.2x1012 J corresponds to a 
kilotonne of TNT, then 2 g of matter-antimatter annihilation correspond to 180/4.2 = 42.8 kilotonnes, 
about double the 20 kt of TNT. 

This means that you 'only' need half a gram of antimatter to be equally destructive as the Hiroshima 
bomb, since the other half gram of (normal) matter is easy enough to find. 

At CERN we make quantities of the order of 107 antiprotons per second and there are 6x 1023 of them in 
a single gram of antihydrogen. You can easily calculate how long it would take to get one gram: we 
would need 6x1023/107=6x1016 seconds. There are only 365 (days) x 24 (h) x 60 (min) x 60 (sec) = 
around 3x107 seconds in a year, so it would take roughly 6x1016 / 3x107 = 2x109 = two billion years! It 
is quite unlikely that anyone wants to wait that long. 
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roundabout Says: 

September 30th, 2008 at 2:22 pm 

http://public.web.cem.ch/public/en/Spotlight/SpotlightAandD-en.html 
Can we make antimatter bombs? 

No. It would take billions of years to produce enough antimatter for a bomb having the same 
destructiveness as 'typical' hydrogen bombs, of which there exist more than ten thousand already. 

Sociological note: scientists realized that the atom bomb was a real possibility many years before one 
was actually built and exploded, and then the public was totally surprised and amazed. On the other hand, 
the public somehow anticipates the antimatter bomb, but we have known for a long time that it cannot be 
realized in practice. 
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Markus Goritschnig Says: 

September 30th. 2008 at 1:34 pm 

Ein Aspekt, dem wir uns weniger widmen, wird immer wieder in den Schweizer Zeit-Fragen beleuchtet: 

http://www.zeit-fragen.ch/ausgaben/2008/nr38-vom-1592008/cern-forschung-fuer-antimaterie-bomben/ 

CERN-Forschung fiir Antimaterie-Bomben? 

von Prof. Dr. Hans Peter Aubauer 

zf Wir fragten den Wiener Physikprofessor Hans Peter Aubauer, welche Bedeutung fur die Entwicklung 
neuartiger Waffensysteme von den Antimaterie-Experimenten im CERN ausgehen konnten. 

1. Bomben, die die Annihilationsenergie zu ihrer Explosion ausniitzen, die bei einer Vereinigung von 
Materie und Antimaterie frei wird, haben doch einige «Vorteile»: 

a) Die zur Entwicklung ein und derselben Sprengkraft notwendige Menge an Antimaterie betragt nur 
einen winzigen Bruchteil der Menge an Uran von Spaltungs-Atombomben («Uranbomben») und von 
Deuterium/Tritium von Fusions-Atombomben («Wasserstoffbomben»). Theoretisch konnten die Bomben 
daher viel kleiner sein als iibliche Atombomben. 

b) Die Annihilationsenergie wird schon dann frei, wenn die Antimaterie mit Materie in Kontakt kommt. 
Zur Auslosung der Explosion in der Bombe muss nicht vorher Energie hineingesteckt werden. Auch das 

http://74.125. 39.104/search?q=cache:tu88jxwdtQoJ:lhc-concem.info/%3Fpage_id%3D7%26cp... 22.10.2008 



LHC Kritik » » Home Page 27 of 226 



vereinfacht den Bombenbau. Zwar muss zur Herstellung der Antimaterie am Boden (also ausserhalb der 
Bombe) ein Vielfaches der Energie investiert werden, die danach bei ihrer Wiedervereinigung mit 
Materie frei wird. 

c) Theoretisch konnte die radioaktive Verseuchung bei der Explosion von Antimaterie-Bomben geringer 
sein. Beispielweise konnten es Strahlungsbomben mit wenig mechanischer Zerstorungswirkung sein, die 
allein mit Neutronenstrahlung toten, oder solche, die vor allem mechanisch zerstoren. 

2. Sobald ausreichende Mengen an Antimaterie (vor allem Antiwasserstoff aus Antiprotonen und 
Positronen) verfiigbar sind, ist auch der Bau einer Antimaterie-Bombe realistisch geworden. CERN in 
Genf ist derzeit weltweit fiihrend bei der Herstellung von Antimaterie. Das Lagern und Transportieren 
von Antimaterie ist nicht trivial, da sie ja nicht mit Materie in Kontakt kommen darf (sie wird dabei in 
elektrische und magnetische Felder eingebettet). Es ist aber machbar. In der Schweiz hergestellte 
Antimaterie konnte daher zum Bombenbau anderer Lander verwendet werden. Die Erzeugung der 
Antimaterie im CERN ware danach nichts «Boses». A. Gsponer und J-P. Hurni bringen aber in ihrem 
Beitrag «Antimatter weapons (1946-1986): From Fermi and Teller's speculations to the first open 
scientific publications)) vom 2. Februar den treffenden Vergleich mit der Erfindung des Lasers im Jahr 
1960. Damals fand man eine Losung zu Problemen, die es noch nicht gab. Entsprechend dem 
vorherrschenden Wertesystem kann man mit Antimaterie nicht viel «Gescheiteres)) anfangen als Bomben 
zu bauen. 

3. Mit Antimaterie-Bomben konnte die Atomabriistung und die Nichtweiterverbreitung von Atomwaffen 
unterlaufen werden, well ihr physikalisches Prinzip ein wenig anders ist als das der iiblichen Spaltungs- 
und Fusions-Bomben. • 

Nr.38 vom 15.9.2008 © 2006 Genossenschaft Zeit-Fragen 
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large hole creator Says: 

September 29th, 2008 at 10:56 pm 

ca. 30 min. Studiogesprach mit Otto E. Rossler: 
http://www.fi"eie-radios.net/portal/content.php?id=24224 
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Muller Says: 

September 28th. 2008 at 3:06 pm 

Eine Wamung die wie damals wie auch heute nicht gehort wird. Eine Wahrheit die die Burger und die 

Welt horen miissen! 

Die eine lange Pause durch die Panne am LHC beschert wurde raumt Zeit ein, uns umfassend iiber 

Vorgange und Ablaufe zu informieren. Diese Pause bringt Kritiker nicht zum Schweigen. Im Gegenteil, 

kein Moss wird iiber gegebene Informationen wachsen. Weitere Webseiten die noch nicht angegeben 

wurden, werden noch einige Umstande und Hintergriindige Ablaufe und Geschehnisse erautern. 

Man nutze also die Zeit der grossen Pause bis zum nachsten Start, um zu erkennen was 

zusammenhangend vor sich geht. 

Indirekt ist alles zusammenhangend. 

http ://www.buendni s-zukunft. de/ 

www.politonline.ch 
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Markus Goritschnig Says: 

September 28th, 2008 at 12:14 pm 

GMX prasentiert die besten Clips aus der Video Community. Diesmal: Das CERN-Experiment ist schief 
gegangen: 
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http://video.gmx.net/watch/5153295/Das_CERN_Experiment_ist_schief_gegangen 
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Gottfried Born Says: 

September 27th. 2008 at 4:48 pm 

Ein Einstellen der Experimente halte ich trotz aller Bedenken fiir unwahrscheinlich. Nicht nur aus dem 

Grund das Milliarden investiert wurden, sondern auch weil der Ehrgeiz im Wettlauf um neue 

Erkenntnisse und den Nobelpreis 

die Wissenschaftler motiviert. Bedenkt man den bisherigen Aufwand, ware es absurd diesen Wettlauf zu 

verlieren. 

Die Diskussion iiber mogliche Gefahren durch Mikro-Schwarze-Locher die nicht zerstrahlen ist ebenso 

theoretisch 

wie die Annahme das es iiberhaupt zu einer Bildung solcher kommen konnte und sollte in anbetracht der 

global en 

Entwicklung die kleinste Sorge der Menschheit sein. 

Grundlagenforschung ist durchaus wichtig und ich kann mir auch vorstellen das es eine grosse 

Befriedigung ist, wenn 

die vorher rein theoretischen Annahmen im Versuch bewiesen werden, aber auf dieser Ebene halte ich 

jeden praktischen Nutzen den man daraus ziehen konnte fiir sehr fragwiirdig und zweitrangig. 

Die Kritiker des Projektes sollten auch aufpassen das sie nicht in die selbe Schublade fallen wie die UFO- 

Anhanger. 

Bis jetzt konnte mich keiner von ihnen wirklich davon iiberzeugen das tatsachlich vom LHC eine Gefahr 

ausgeht. 

Letztendlich wird dadurch dieses Prestige-Objekt nur um so ofter Schlagzeilen machen, auch wenn es 

noch nichts niitzliches eingebracht hat. Man sollte die Experten also ihre Arbeit machen lassen, sonst 

werden diese auch noch fur's 

Rumstehen bezahlt. 

Der Rest der Menschheit, der ein solches "Spielzeug" nicht zur Verfiigung steht, sollte sich auf die 

Losung der nicht theoretischen, sondern mehr als real en, auf uns zukommenden, Probleme konzentrieren. 

Der Mensch hat es geschafft die Welt zu dominieren, aber wenn er nicht auf einem Thron sitzen will und 

iiber eine 

Welt herrschen will die eigentlich nichts mehr wert ist, dann sollte er schnellstens auf die Bremse treten. 

Den Ehrgeiz den er bei der Verwirklichung solcher Projekte wie dem LHC oder ITER aufbringt, sollte er 

auch bei der Erhaltung der Umwelt und der Resourcen aufbringen. 

Das eigentliche Problem denke ich ist das Vertrauen der Menschen. Auf den Doku-Sendern laufen 

taglich Sendungen in denen uns gezeigt wird wie sich das Klima, ausgehend von der kalkulierten 

Weiterentwicklung, in Zukunft entwickeln wird. Sendungen in denen uns gezeigt wird was dagegen 

unternommen wird sind selten. Wahrscheinlich liegt es daran, dass nicht viel untemommen wird und weil 

man die Menschen mit Katastrophen eher begeistern kann. 

Das bewies Hollywood schon ofter und verdient Milliarden mit der Verblodung der Menschen. 

Wir wissen das die Ursachen und ihre moglichen Folgen schon lange bekannt sind, aber auch die 

Massnahmen die notwendig waren um dem entgegenzuwirken. Die Losung fmden wir in keinem 

schlauen Buch wie der Bibel oder irgendwelchen Biichern von Stephen Hawking sondern in unseren 

Kopfen. 

Zum Abschluss noch etwas iiber die Natur der Menschen: 

Warum ist Adolf Hitler popularer als Albert Einstein? 

Adolf Hitler wollte das sich die Menschen gross und bedeutend fiihlen, aber solche Leute wie Albert 

Einstein haben uns nur gezeigt wie klein und unbedeutend wir im Ganzen sind. 

Dies soil nicht bedeuten das ich irgendwie mit Hitler sympathisiere! ! ! 
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Markus Goritschnig Says: 

September 27th. 2008 at 4: 17 pm 

Presseinformation zur ersten Demonstration, Informationsveranstaltung und symbolischen Aktion am 
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heutigen Samstag, 27.9.08 19:00 in Bregenz, Vorarlberg: 

Die symbolische Aktion beschreibt die blinde Euphorie, mit der Physiker der Auffindung des vielleicht 
kleinsten Teilchens, des Higgs-Bosons, des sogenannten , God-Particles', nachjagen. Dessen Auffindung 
wird iiber das Wesen der menschlichen Existenz nichts erklaren, vielmehr wird die Entstehung 
unberechenbarer Mikro-Schwarzer-Locher in Kauf genommen, iiber deren Wachstumsphasen sehr 
unterschiedliche Berechnungen und Einschatzungen vorliegen. 

Gevatter Tod streut aus seinem Sack zahlreiche Schwarze Locher und einige , God-Particles' aus, welche 
die Physiker unter ihre Kontrolle bringen wollen. Dabei werden unvermeidlich einige oder sogar alle 
Schwarze Locher verloren gehen. Wo sind sie dann? Wie schnell werden sie Materie aufnehmen und 
wachsen? Das harmlose kleine ,God Particle' oder Schwarzes Loch? Was werden die Physiker finden? 

Es wird auBerdem eine Rede und ein Lichtermeer geben. 

Kontakt und genauer Ort siehe oben! 
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Markus Goritschnig Says: 

September 26th. 2008 at 7:56 pm 

BREGENZ: DEMO GEGEN CERN/ LHC 

AM SAMSTAG, 27.9.08 UM 19:00 

(In der Schweiz und in Deutschland ist einstweilen noch keine Demo fixiert, also kommt nach Bregenz!) 

Gegen die sich derzeit in Reparatur befmdliche „Urknallmaschine" in Genf wird morgen Samstag, 
27.9.08 um 19:00 in der FuBgangerzone in Bregenz eine Informationsveranstaltung mit einer 
symbolischen Aktion stattfmden: Physiker jagen Schwarzen Lochern und sogenannten „God-Particles" 
hinterher. Treffpunkt ist vor dem GWL (Gemeinschaftswarenhaus). Presse und Fotografen sind herzlich 
eingeladen. Es wird eine Presseinformation geben. 

Die Kundgebung wird von LHC -Kritik ausdriicklich unterstiitzt und mitorganisiert. Das Internationale 
wissenschaftliche Netzwerk hat eben seine Beschwerde am Europaischen Gerichtshof fiir 
Menschenrechte gegen CERN erneuert und zusammengefasst. 

Aktuelle Informationen auf der offiziellen Webseite der LHC -Kritik: 
www.LHC-concern.info 

Riickfragen: 

Mag. Markus Goritschnig, Sprecher LHC -Kritik 
Tel.: +43 650 629 627 5 
info {at} LHC-concern(.)info 

Fr. Stupar-Kuntner, Organisation, Sprecherin LHC -Kritik Vorarlberg 
Tel.: +43 699 107 13 602 
demo {at} LHC-concem(.)info 

Fr. Miiller, Sprecherin LHC -Kritik Schweiz 

Tel.: +41 522126202 

schweiz {at} LHC-concem(.)info 

Samstag, 27.9.08, 19:00 
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Gemeinschaftswarenhaus am Leutbiihl in der FuBgangerzone. 
GWL-Gemeinschaftswarenhaus 
Leutbiihel 2 
6900 Bregenz 
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Markus Goritschnig Says: 

September 26th, 2008 at 7:49 pm 

Heute bitte keine ausschweifenden Diskussionen, wir konzentrieren uns ganz auf die Demo in Bregenz. 
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wolf haarmann Says: 

September 26th, 2008 at 1:54 pm 

Comment from ralflcannenberg 

Time September 25, 2008 at 5:34 pm 

Hallo LHC, 

Sie schreiben "ganz allgemein muB ich aber mit einer gewissen Zufriedenheit feststellen, daB selbst die 

Pro-LHCler - zumindest hier im Blog - auf Distanz zu Hawking' s absurden Theorien gehen." 

Das ist vollig unzutreffend - fur die Forschung ist die Hawkingstrahlung keineswegs "absurd", sondern 

von grosster Wichtigkeit und nobelpreiswiirdig; aufgrund des fehlenden experimentellen Nachweises ist 

sie jedoch fur Sicherheitsanalysen nicht geeignet: Fiir Sicherheitsanalysen werden UNABHANGIGE 

Resulate herangezogen ! 

Freundliche Griisse, Ralf Kannenberg 



die Feststellung von Ralf Kannenberg ist mit den offziellen Aussagen des LSAG Safety Report zu 
vergleichen. Dort steht : 

As was pointed out 30 years ago by Stephen Hawking [7], it is expected that all black holes are 
ultimately unstable. This is because of very basic features of quantum theory in curved spaces, such as 
those surrounding any black hole. The basic reason is very simple: it is a consequence of quantum 
mechanics that particle-antiparticle pairs must be created near the event horizon surrounding any black 
hole. Some particles (or antiparticles) disappear into the black hole itself, and the corresponding 
antiparticles (or particles) must escape as radiation. There is broad consensus among physicists on the 
reality of Hawking radiation, but so far no experiment has had the sensitivity required to find direct 
evidence for it. 

Der LSAG Report stellt die Zusammenfassung der bisherigen Standes der Forschung und der wiss. 
Erkenntnis dar. Der Passage oben ist zu entnehmen, dass tatsachlich Konsens iiber bisherige 
Nichtfestellbarkeit der Hawking-Strahlung existiert. Dariiber hinausgehend findet sich keine Zeile im 
LSAG Report, die als "UNABHANGIGE Resultate der Sicherheitsanalysen (Kannenberg)" interpretiert 
werden kann. Angesichts dessen sind solche Statements wie oben als absichtsvoll oder vorsatzlich zu 
bewerten. Ich wiirde dem Webmaster raten, irrefuhrende Tatsachenbehauptungen nicht zuzulassen. 
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ralfkannenberg Says: 

September 26th. 2008 at 11:21 am 

Sehr geehrter Herr Goritschnig, 

am 25. September um 20:32 Uhr schrieben Sie "Liebe Leute, die sich durch manche kontinuierliche 
Beitrage teilweise im Kreis drehenden Fachdiskussionen sollen nun in die Rubrik , Frequently asked 
Questions' verlagert werden. Die Hawking-Strahlung steht schon dort, weitere Rubriken werden je nach 
aktuellem Bedarf eroffnet. 
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Der Blog hier sollte zwecks Ubersichtlichkeit fur allgemeinere Statements reserviert bleiben." 

Ich begriisse Ihren Vorschlag zur Entlastung des Hauptthreads sehr und werde kiinftige Beitrage in den 
entsprechenden Rubriken erstellen. 

Des weiteren habe ich Vorschlage fur weitere drei FAQ-Themen: 

- Superfluidizitat von Neutronensternen 

- Restrisiken aus mathematischer Sicht 

- Restrisiken aus physikalischer Sicht 

Freundliche Griisse, Ralf Kannenberg 
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Markus Goritschnig Says: 

September 25th, 2008 at 10:32 pm 

Liebe Leute, die sich durch manche kontinuierliche Beitrage teilweise im Kreis drehenden 
Fachdiskussionen sollen nun in die Rubrik , Frequently asked Questions' verlagert werden. Die Hawking- 
Strahlung steht schon dort, weitere Rubriken werden je nach aktuellem Bedarf eroffnet. 

Der Blog hier sollte zwecks Ubersichtlichkeit fur allgemeinere Statements reserviert bleiben. 

AuBerdem ist festzuhalten, dass die wohliiberlegte Argumentation in der Beschwerde am Europaischen 
Gerichtshof fur Menschenrechte durch manche Einwande in diesem Blog an keiner Stelle geandert 
werden musste. 
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Markus Goritschnig Says: 

September 25th. 2008 at 9:46 pm 

Lieber roundabout: Giddings und Mangano rechnen sich einige verschiedene Szenarien durch. Sie wissen 
vielleicht auch, dass sie auf eines mit 27 Jahren bis zur volligen Umwandlung der Erde in eine Schwarzes 
Loch eingehen, wobei sie diese Szenarios mit nur 1 oder 2 zusatzlichen Dimensionen fur 
unwahrscheinlicher halten als mit 7, 8 oder 1 1 Dimensionen. Steht aber alles in der Beschwerde. 
Wegen der Linearitat fragen Sie bitte Prof Rossler. 
Zur Hawking- Strahlung kann ich Ihnen auch noch einen Beitrag meinerseits anbieten. 
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Roundabout Says: 

September 25th. 2008 at 8:20 pm 

@Markus Goritschnig 

Zitat "Dann beruhen diese Studien zumeist auf der Annahme eines linearen und nicht exponentiellen 

Wachstums, was wiederum eine Hypothese ist, etc." 

Ich hab ja auch so meine Zweifel. Aber koennen Sie diese Aussage mit Quellen belegen ? 

Ich habe hier die Giddings, Mangano Publikation vor mir. Diese bildet die Grundlage der LSAG Studie. 

(http://arxiv.org/PS_cache/arxiv/pdf/0806/0806.3381v2.pdf) 

Im Kapitel "Black hole accretion in Earth", nach Formel (4.3) 

dM/dt ~ rc(M) 

Oder in Worten: Der Massenzuwachs des schw. Loches ist proportional zum aktuellen Einfangradius 

zum Quadrat. 

Da der Einfangradius mit der Masse waechst ist der Massenzuwachs selbst satrk massenabhaengig. Dies 

bedeutet 

in diesem Falle beschleunigtes Wachstum und keinesfalls lineares Wachsstum. 
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Mfg 
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large hole creator Says: 

September 25th. 2008 at 7:37 pm 

@ roundabout 

Zitat "Sie ist eine logische Konsequenz aus der Quantenelektrodynamik (QED) und der Annahme, dass 
ein schwarzes Loch einen Ereignisshorizont hat (naja sonst waer's ja auch kein schw. Loch). Die QED ist 
eine der exaktesten Theorien ueberhaupt. Sie stimmt mit experimentellen Daten bis auf 1 1 
Dezimalstellen ueberein (googeln sie mal "g-2" )." 

ok, kann ich so nicht iiberpriifen. Aber dennoch mochte ich was generelles dazu sagen. Konnen Sie sich 
vorstellen, daB eine Theorie moglicherweise korrekte Vorhersagen macht, jedoch nicht der Realitat 
entspricht ? Sagen wir mal, es gabe zwei Theorien. Auf der einen Seite Ihre QED, auf der anderen Seite 
eine hypothetische zweite Theorie. Beide Theorien kommen zu den gleichen Resultaten, jedoch auf 
vollig unterschiedliche Weise. In zukiinftigen Experimenten aber erlangt man die Erkenntnis, daB die 
QED nicht mehr zutrifft, wohl aber die hypothetische zweite Theorie, mglw. sogar noch weitere 
Theorien. 

Ich bin jetzt nicht so bewandert auf dem Gebiet der Quantentheorie. Wohl aber ist ja allgemein bekannt, 
daB sich Einstein niemals so richtig mit ihr hat anfreunden konnen, erinnere hier nochmal an sein 
beriihmtes Zitat: "Gott wiirfelt nicht." 

Ich habe mir dieses Zitat mal zu Herzen genommen und bin - als Atheist (im gewohnlichen Sinne) - zu 
der Auffassung gelangt, daB das was an Unsicherheiten und Wahrscheinlichkeiten in der Quantentheorie 
auftaucht, moglicherweise darauf hindeutet, daB hier zwei "Welten" aufeinander stoBen. Diese beiden 
Welten stelle ich mir materiell (die erlebte und durch Experimente iiberpriifbare Realitat) und immateriell 
(evtl. auch spirituell) vor. Das was der Quantenphysiker als Zufall bzw. Wahrscheinlichkeit deutet stelle 
ich mir anders vor: in genau diesen Punkten, z.B. bei der Unscharferelation, wirkt die immaterielle Ebene 
auf die materielle Ebene ein. Auf diese Weise erklare ich mir bspw. die Enstehung des Lebens. Die 
materielle Welt ist sozusagen der "Spielplatz" der immateriellen/ spirituellen Welt. Der Begriff Zufall 
und Wahrscheinlichkeit spielen hier also iiberhaupt keine Rolle mehr, es kommt eher eine zusatzliche 
Komponente ins Spiel: der (freie) Wille. Demzufolge denke ich, daB sich unsere physikalische Realitat, 
fur sich alleine betrachtet, absolut exakt durch Formeln und Gesetze beschreiben lieBe, und auch 
beobachten lieBe, wenn es die andere Ebene (nenne sie mal metaphysisch) nicht geben wiirde. Da dies 
jedoch offensichtlich nicht der Fall ist und die Quantentheorie in bestimmten Gebieten auch nur 
Wahrscheinlichkeitsaussagen liefern kann muB man davon ausgehen, daB eine absolut exakte 
Beschreibung des Universums ohne Bezug zur metaphysischen Ebene unmoglich ist. Denn wenn letztere 
existiert kann man sie bei der Betrachtung nicht ausschlieBen. Ich gehe jedoch davon aus, daB es nicht 
moglich sein wird die metaphysische Ebene formal bzw. mit Formeln und Gleichungen zu beschreiben 
(das ware so, als wiirde ein Programm von selbst dahinter kommen wer sein Programmierer ist). Kurz 
gefasst: Einstein hatte Recht aber auch er war nicht erfolgreich bei der Suche nach einer universellen 
Theorie. Ganz einfach deshalb, well es sie im streng mathematisch/physikalischen Sinne nicht geben 
kann. 

um nochmal auf die Hawking Strahlung zuriick zu kommen (bei der wir hier nun schon haufenweise gute 
Argumente geliefert haben, daB es sie nicht geben kann). Hier wird im Prinzip dasselbe ausgesagt: 

Zitat Wiki: "Die Vorhersage der Hawking- Strahlung beruht auf der Kombination von Effekten der 
Quantenmechanik und der allgemeinen Relativitatstheorie sowie der Thermodynamik. Da eine 
Vereinheitlichung dieser Theorien bisher nicht gelungen ist (Quantentheorie der Gravitation), sind solche 
Vorhersagen immer mit einer gewissen Unsicherheit behaftet." 

Quelle: http ://de. wikipedia. org/wiki/Hawking-Strahlung 
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ich habe ja bereits dariiber philosophiert, daB dunkle Materie, die in Galaxien 96 % der Gesamtmasse 
ausmachen soil, in Form unsichtbarer, extrem dichter Massenanhaufungen und enstanden aus dem 
BeschuB normaler Materie mit hochenergetischen Teilchen aus massereichen Sternen (wie 
Neutronensternen), existiert. Dies kommt der Beschreibung von kleine bzw. micro schwarze Locher 
schon ziemlich nahe. Wiki schreibt dazu folgendes: 

Zitat "Kleine Schwarze Locher hingegen haben nach dieser Theorie eine deutliche Warmestrahlung, was 
dazu fiihrt, dass ihre Masse rasch abnimmt. So hat ein Schwarzes Loch der Masse 10^12 Kilogramm - 
der Masse eines Berges - eine Temperatur von 10'^12 Kelvin, so dass neben Photonen auch 
massebehaftete Teilchen wie Elektronen und Positronen emittiert werden. Dadurch steigt die Strahlung 
weiter an, sodass so ein kleines Schwarzes Loch in relativ kurzer Zeit vollig zerstrahlt. Sinkt die Masse 
unter 1000 Tonnen, so explodiert das Schwarze Loch mit der Energie einer Millionen-Megatonnen- 
Atombombe." 

also wenn das so ware, dann miiBte standig dunkle Materie in unseren Galaxien zerstrahlen oder einfach 
ausgedriickt, verschwinden. Das jedoch wiirde bedeuten, daB die Galaxien auseinander fliegen miiBten. 
Was sie aber nicht tun. AuBerdem hat man noch keine explodierenden schwarzen Locher beobachtet. Ein 
weiterer Punkt ist: wenn schwarze Locher bei 1000 Tonnen Masse explodieren, wie sind dann iiberhaupt 
Schwarze Loche mit einer Masse > 1000 Tonnen entstanden ? Waren sie nicht vorher schon 
explodiert 111 Oder entstehen groBere schwarze Locher so schnell, daB dazu "keine Zeit" bleibt ? 

das nachfolgende Zitat, aus dem gleichen Wiki-Artikel, hort sich auch nicht grade befiirwortend in Bezug 
auf Hawking- Strahlung an: 

Zitat: "Was am „Ende seiner Lebenszeit" mit einem Schwarzen Loch geschieht, ist noch unklar. 
Insbesondere tritt dabei das so genannte Informationsparadoxon auf. Es besteht in der Frage, was beim 
„Verdampfen" mit Information geschieht, die vorher in das Schwarze Loch hineingestiirzt ist und die 
nach konventioneller Auffassung nicht verloren sein kann." 

559 

Markus Goritschnig Says: 

September 25th, 2008 at 6:25 pm 

IDEMOSA 27.9.08! 

EINE OFFIZIELLE DEMONSTRATION FINDET KOMMENDEN SAMSTAG, DEM 27.9.08 UM 
19:00 IN BREGENZ/GWL/FUSSGANGERZONE ST ATT! 

Bregenz am Bodensee in Vorarlberg, Osterreich, liegt nahe der Grenze zur Schweiz und zur 
Bundesrepublik Deutschland. Der Bregenzer Hauptbahnhof liegt nur wenige Gehminuten vom GWL 
entfernt, die Anreise mit Bus und Bahn ist durchaus empfehlenswert. 

Genaue Anschrift des Treffpunkts: GWL: Gemeinschaftswarenhaus am Leutbiihl in der FuBgangerzone. 
Leutbiihel 2 
6900 Bregenz 

In Deutschland und der Schweiz ist Ahnliches noch in Planung. 

Interessierte melden sich bitte bei: demo {at} LHC-concern(.)info und am besten zusatzlich auch unter 
info {at} LHC-concern(.)info 

Oder kommt einfach! 

AN OFFICIAL DEMONSTRATION WILL TAKE PLACE ON NEXT SATURDAY, SEPTEMBER 27 
IN BREGENZ, VORARLBERG, AUSTRIA! 



http://74.125. 39.104/search?q=cache:tu88jxwdtQoJ:lhc-concem.info/%3Fpage_id%3D7%26cp... 22.10.2008 



LHC Kritik » » Home Page 34 of 226 



Bregenz is close to the Swiss and German border. The demonstration will happen in the main traffic-free 
zone, starting at the GWL. This is only a few minutes from the main railway station. A journey by train 
or bus can be recommended. 

Exact adress of the meeting-point: GWL store (Gemeinschaftswarenhaus am Leutbiihl in der 

FuBgangerzone) 

Leutbiihel 2 

6900 Bregenz 

Austria 

If You maybe would take part on demonstrations please contact: demo {at} LHC-concern(.)info and 
additionally info {at} LHC-concern(.)info 

Or just join! 

558 

Markus Goritschnig Says: 

September 25th. 2008 at 6:15 pm 

roundabout und andere Konzertanten zur Hawking- Strahlung: Das konnt ihr drehen wie ihr wollt: Bis vor 
KURZEM war die Hawking- Strahlung DAS offizielle und zentrale Sicherheitsargument bei CERN: Es 
konnten Mikro-Schwarze-Locher entstehen, diese seien aber ungefahrlich, well sie gemaB Hawking- 
Strahlung SOFORT wieder zerstrahlen wiirden. (Dies ist hunderte male zu belegen, also bleiben Sie am 
Boden damit, selbst wenn es einige Sicherheitsstudien gibt, die ohne Hawking- Strahlung rechnen.) Die 
Reporter waren beruhigt und gaben dies genau so wieder. 

Dann ist erst offentlich geworden, dass diese iiber 30 Jahre alte mathematische Spekulation noch niemals 
bewiesen wurde und eine reine Hypothese ist, die besonders interessant ware am LHC zu beweisen! 
Genau so wie die meisten anderen 'Sicherheitsargumente', die ebensolche Hypothesen darstellen, welche 
durch die Experimente selbst erst bewiesen werden sollten! 

Jene Sicherheitsstudien, die ohne Hawking- Strahlung rechnen, beschreiben typischerweise eine Stabilitat 
der Schwarzen Locher am LHC und bescheinigen ihnen deswegen die Unbedenklichkeit, well diese so 
langsam wachsen wiirden, dass es uns nichts mehr anginge, wenn sie den Planeten aufgezehrt hatten. 

Dann beruhen diese Studien zumeist auf der Annahme eines linearen und nicht exponentiellen 
Wachstums, was wiederum eine Hypothese ist, etc. 

Und einige wollen den LHC immer noch so schnell wie moglich in Vollbetrieb nehmen, komme was 
wolle... 

557 

ralfkannenberg Says: 
September 25th, 2008 at 5:34 pm 

Hallo LHC, 

Sie schreiben "ganz allgemein muB ich aber mit einer gewissen Zufriedenheit feststellen, daB selbst die 
Pro-LHCler - zumindest hier im Blog - auf Distanz zu Hawking' s absurden Theorien gehen." 

Das ist vollig unzutreffend - fur die Forschung ist die Hawkingstrahlung keineswegs "absurd", sondern 
von grosster Wichtigkeit und nobelpreiswiirdig; aufgrund des fehlenden experimentellen Nachweises ist 
sie jedoch fur Sicherheitsanalysen nicht geeignet: Fiir Sicherheitsanalysen werden UNABHANGIGE 
Resulate herangezogen ! 

Freundliche Griisse, Ralf Kannenberg 
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roundabout Says: 

September 25th, 2008 at 4:02 pm 

@lhc 

"kann schon sein, aber wieso taucht es dann bei den CERNem immer noch als Argument gegen die 

Gefahrlichkeit solcher mbh's auf?" 

Ganz einfach, well die Hawking Strahlung zwar noch nicht experimentell nachgewiesen wurde aber alles 
andere als absurd ist. Sie ist eine logische Konsequenz aus der Quantenelektrodynamik (QED) und der 
Annahme, dass ein schwarzes Loch einen Ereignisshorizont hat (naja sonst waer's ja auch kein schw. 
Loch). Die QED ist eine der exaktesten Theorien ueberhaupt. Sie stimmt mit experimentellen Daten bis 
auf 1 1 Dezimalstellen ueberein (googeln sie mal "g-2" ). Aus ihr stammen Begriffe wie virtuelle 
Teilchen. Dies sind letzendlich nur Begriffe, die helfen die rel. komplizierten math. Formeln zu 
veranschaulichen. 

Zusammen mit den entsprechenden Theorien fuer die starke und die schwache Wechselwirkung und dem 
s.g. Higgs Sektor bildet die QED die Grundlage fuer das Standardmodell der Elemtarteilchen und deren 
Wechselwirkungen. Das LHC wurde unter anderem gebaut, um den Higgs Sektor zu ueberpruefen. 
Bisher konnten alle Experimente an Beschleunigern mit niedrigerer Energie das Standardmodell 
experimentell untermauem. 

Also kurz: Teilchenphysik und Hawking Strahlung haben einen gemeinsamen Nenner. Deshalb wird sie 
nicht aus dem Mund der LHC Physiker verschwinden. In Argumenten fuer oder gegen die 
Gefaehrlichkeit des LHC hat sie nichts zu suchen. 

MfG 

555 

large hole creator Says: 

September 25th, 2008 at 2:37 pm 

&, Martin Graber: 



554 

Martin Graber Says: 

September 25th, 2008 at 10: 11 am 

Lieber LHC 

Dann gab's also das Fontanen-Schauspiel nur auf Neutronensternen zu sehen und hier auf der Erde nicht? 
Das ware schade; denn jetzt hab ich mich schon so auf das faszinierende Schauspiel im Pazifik gefreut, 
wie es Professor Rossler mal so schon geschildert hat. 

553 

shmem Says: 

September 25th. 2008 at 12:58 am 

roundabout schrieb am 23.09.2008, 8:30am 

als Zitat betr. Burkhard Heim: 

"Auch in esoterischen Kreisen wird sie geme aufgegriffen." 

Dies deswegen, well es die einzige koharente Feldtheorie ist, die weitere Dimensionen neben den 
bekannten vier (3 raumliche, Zeit) mathematisch stringent nachweist, sowie daB jene Dimensionen 
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Ereignisse (also alle physikalischen Phanomene) im vier-dimensionalen Raum parametrisieren. Andere 
Feldtheorien postulieren zwar ebenfalls mehrere nicht erdensinnlich erfahrbare Dimensionen, jedoch 
ohne UrsacheAVirkung-Stringenz, also quasi als Kitt, doit wo die Theorie nicht paBt - nicht als 
universales Prinzip (das ist mein jetziger Wissensstand, ich lasse mich gerne eines besseren belehren ;-) 

Da Esoteriker, Gottsucher usw. Leute sind, die sich vom innerlich gefiihlten Wesen her als durchaus 
inkompatibel zum vier-dimensionalen Erlebnisraum empfmden und nach ihrem Ursprung suchen, um 
dorthin zuriickzukehren, ist die Heim'sche Feldtheorie eine sehr willkommene Bestatigung der 
Richtigkeit ihrer Bestrebungen, nach anderen Dimensionen zu suchen. 

AuBerdem ist die Heim'sche Feldtheorie derzeit noch so unbekannt, daB viele unwidersprochen (im 
Widerspruch zu Heims Vorgehensweise) sie gefahrlos mit allerley Spekulationen anreichern, um so ihre 
krausen Ideen zu legitimieren. Das alles tut der Qualitat der Arbeit von Burkhard Heim keinen Abbruch 
(auch nicht sein interesse fiir Grenzphanomene). 

Die Heim'sche Feldtheorie (als in sich gesi chert) umfaBt indessen den physischen Kosmos, und weist 
"nur" dariiber hinaus. Fiir weitere sichere Auskunft auf der Jakobsleiter sind andere Autoritaten zustandg. 

Dies alles in Beziehung zu setzen wird die Aufgabe kiinftiger Wissenschaftler sein,,, 

552 

large hole creator Says: 

September 24th. 2008 at 8:07 pm 

@ roundabout 

Zitat "Ein Analogon ist nun mal nur ein Analogon. Z.B Wellen auf der Wasseroberflaeche koennen in 
einem eingeschraenkten Bereich als ein Analogon fuer die Lichtausbreitung benutzt werden, sind aber 
immer noch Wasserwellen und kein Licht." 

um ehrlich zu sein, ich bin eigentlich auch nie davon ausgegangen, daB es was anderes ist als eine 
Simulation. Die Bemerkungen waren eher - gebe ich zu - rhetorischer Art ;-). Nichtsdestotrotz briisten 
sich die Experimentatoren damit, damit evtl. Hawking Strahlung nachweisen zu konnen. Und das hat 
offensichtlich bis jetzt noch nicht funktioniert. 

Zitat: "Bzgl. der Hawking Strahlung ist mir nicht klar, warum sie immer noch in anti-LHC Blogs 
auftaucht. Die LHC Sicherheitsstudie geht doch von stabilen, ungeladenen schwarzen Loechern aus. " 

kann schon sein, aber wieso taucht es dann bei den CERNem immer noch als Argument gegen die 
Gefahrlichkeit solcher mbh's auf? 

ganz allgemein muB ich aber mit einer gewissen Zufriedenheit feststellen, daB selbst die Pro-LHCler - 
zumindest hier im Blog - auf Distanz zu Hawking' s absurden Theorien gehen. Absurd deshalb: well noch 
nie bewiesen und nicht nachvollziehbar (virtuelle Partikel, Antizeit, Antienergie und weiB der Geier was 
nicht noch alles ...) 

551 

large hole creator Says: 

September 24th. 2008 at 3:58 pm 

mochte nochmal auf einen Effekt superfluider Fliissigkeiten zuriickkommen. Man schaue sich dazu mal 
folgendes Video und die folgenden Zitate an: 

http://www.youtube.com/watch?v=kCJ24176enM 

Der so genannte Springbrunnen-Effekt: In einer Suprafliissigkeit befmdet sich ein kleines GefaB mit 
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Kapillaren im Boden. Wenn man das Innere des GefaBes leicht erhitzt, spritzt Fliissigkeit nach oben 
heraus. Erklart wird dies wie folgt: Durch die Erwarmung wandelt sich He II in He I um, und der Anteil 
von He II nimmt ab. Dadurch flieBt durch die Kapillaren He II nach. Fiir He I sind die Kapillaren 
undurchlassig, daher kann es nur oben hinaus. 

Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Suprafluidit%C3%A4t 

If a capillary tube is placed into a bath of superfluid helium and then heated, even by shining a light on it, 
the superfluid helium will flow up through the tube and out the top as a result of the Clausius-Clapeyron 
relation. A second unusual effect is that superfluid helium can form a layer, a single atom thick, up the 
sides of any container in which it is placed. 

Quelle: http://en.wikipedia.org/wiki/Superfluidity 

Interessant hier ist, daB man sich diesen Springbrunneneffekt dadurch erklart, daB das superfluide Helium 
aus 2 Komponenten bestehen soil. Seltsam dabei ist nur, daB das es (in einem anderen Experiment) 
KOMPLETT durch den Behalter hindurchstromt (Experiment zur Viskositat, kann man sich hier 
ansehen: 

http : //www, y outub e . com/watch? v=uw6h4K6b eg A&]S[R= 1 
http://www.youtube.com/watch?v=RzRYEU_qoTM&feature=related 
http://www.youtube.com/watch?v=f_UXsmOq-XE&feature=related 
http://www.youtube.com/watch?v=9D5JjOFgdWo&feature=related 
http : //www. y outub e . com/watch? v=tfacj u9 8 vM4&f eature=rel ated ) 

Naja, wie dem auch sei. Noch interessanter flnde ich aber was im englischen Zitat steht. Durch Erhitzen 
oder so sogar alleine durch Bestrahlen mit Licht entsteht aus dem Superfluidum ein Springbrunnen. 

Jetzt mochte ich mal einen Vergleich anstellen. Wie bereits zuvor erwahnt soil sich in Neutronenstemen 
superfluide Materie befmden. Da es in einem Neutronenstern allerdings auch auBerst heiB sein soil 
(irgenwas so um die 10^9 Kelvin) und sicherlich auch eine Menge Licht entsteht denke ich, diirfte die 
Annahme, daB sich auch hier ein superfluider Springbrunnen bildet, gar nicht so abwegig erscheinen. Da 
wir es beim Neutronenstern allerdings mit solchen extremen Eigenschaften zu tun haben in Punkto 
Temperatur, Magnetfeld etc. diirfte dieser Springbrunnen auch extrem stark sein. Zieht man die notige 
Fluchtgeschwindigkeit von 1/3 c in Betracht dann konnte so ein Springbrunnen moglicherweise die 
notige Energie dazu liefem die superfluide Materie ins All hinaus zu schleudem und dariiber hinaus auf 
Geschwindigkeiten zu bringen, die ausreichen konnten um die hochenergetische kosmische Strahlung bis 
zu 10-^20 eV zu erklaren. Hatte ja zuvor bereits iiber mogliche "antigravitative" Effekte dieser 
superfluiden Materie spekuliert. In diesem Kontext sei vielleicht auch folgendes Video mit Zitat 
interessant: 

http://www.youtube.com/watch?v=2Z6UJbwxBZI&feature=related 

Zitat: "superfluid helium can do things we might have believed impossible. It appears to defy gravity. A 
thin film can climb walls and escape its container. This is because a superfluid has zero viscosity. It can 
even produce a frictionless fountain, one that never stops flowing." 

Auf den Punkt gebracht: das/ die im Neutronenstern erzeugte Licht bzw. Hitze bewirkt, daB die der 
superfluiden Materie zugefuhrte Energie sozusagen in potentielle Energie umgewandelt wird, also im 
Prinzip einen antigravitativen Effekt verursacht, so daB die superfluide Materie aus dem Stern hinaus 
geschossen wird. Normalerweise heizt sich gewohnliche Materie durch Hitze bzw. Licht auf Da aber 
superfluide Materie praktisch ideale Warmeleitfahigkeit besitzt (Stichwort "zweiter Schall") und 
auBerdem eine Viskositat von Null, muB ja die zugefuhrte Energie irgendwo abbleiben. So bleibt der s. 
Fl. also nichts anderes iibrig als sich der Gravitation zu widersetzen und ihre potentielle Energie zu 
erhohen, mit anderen Worten, aufzusteigen bzw. im Falle des Neutronensterns mit ungeheurer 
Geschwindkeit durch wahrscheinlich sehr diinne Kanale heraus zu schieBen. 
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Martin Graber Says: 

September 24th, 2008 at 3:49 pm 

Erschaffer grosser Locher (welcher Art auch immer) 

Du fragst Dich, wo das Lochlein aus Schottland geblieben sei. 

CERN hat's gekauft. Zur Sicherheit. 

Es konnte ja sein, dass denen das Kuststiick nicht gelingt. 

Dann konnten sie trotzdem wenigstens ein MBH oder so was ahnliches vorzeigen. 

549 

roundabout Says: 

September 24th, 2008 at 1 1 :34 am 

@large hole creator 

". . .daB man ein kiinstliches schwarzes Loch bzw. sein Analogon erschaffen hat (oh Schreck! was ist 

eigentlich damit passiert ?)" 

Ein Analogon ist nun mal nur ein Analogon. Z.B Wellen auf der Wasseroberflaeche koennen in einem 

eingeschraenkten Bereich als ein Analogon fuer die Lichtausbreitung benutzt werden, sind aber immer 

noch Wasserwellen und kein Licht. 

Bzgl. der Hawking Strahlung ist mir nicht klar, warum sie immer noch in anti-LHC Blogs auftaucht. Die 
LHC Sicherheitsstudie geht doch von stabilen, ungeladenen schwarzen Loechern aus. 

Natuerlich muessen physikalische Modelle in sich selbst konsistent sein. Wenn jemand die 
Produktionsrate von schw. Loechern in einem Modell ausrechnet, dann muss er auch sagen wie sie in 
dem gleichen Modell zerfallen oder auch nicht. In den meisten Modellen gilt zumindest die sogenannte 
CPT Invarianz, so dass das schw. Loch auch ohne Hawkings Strahlung wieder zerfallen muss. 
Und umgekehrt, Prof Dr. O. Roesslers Rechnungen wollen zeigen das die Hawking Strahlung nicht 
existieren kann. Die gleichen Argumente zeigen allerdings auch, dass dann ein schw. Loch nicht 
produziert werden kann, d.h. die Argumentation ist inkonsistent. Abgesehen davon enhaelt seine 
Argumentation einen Rechenfehler. Dass dies nicht immer wieder von Experten widerholt wird, zeugt 
von einem gewissen Taktgefuehl und besagt nicht dass man der Meinung ist, dass die Rechnung jetzt 
doch richtig ist. J. Ellis war da schon etwas direkter. 

Aber ich wiederhole. Hawking Strahlung, CPT oder nicht: Die Sicherheitsstudie geht von stabilen schw. 
Loechern aus ! 

Nun hat ja jeder Zeit sich bis Fruehjahr 2009 mit Thema intensiv zu beschaeftigen. Die gute Seite dieser 
Diskussion ist doch, dass sich viele ploetzlich fuer Physik interessieren. In diesem Sinne 
Mfg. - Roundabout. 

548 

MuUer Says: 

September 24th, 2008 at 6: 10 am 

NEWS from today 23.09.2008 22:06 

Schwerer Riickschlag fur die vor rund zwei Wochen in Betrieb genommene groBte Forschungsmaschine 
der Welt: Der Teilchenbeschleuniger des Cem ist schwerer beschadigt als bislang angenommen - und 
muss fiir Monate abgeschaltet bleiben. 

Der europaische Teilchenbeschleuniger LHC kann erst im Friihjahr 2009 neu gestartet werden 

http://www.zeit.de/news/artikel/2008/09/23/2621325.xml 
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Hanne Says: 

September 24th. 2008 at 5:34 am 

Ein grosser Schritt fiir die Menscheit ! 
http://www.youtube.com/watch?v=zmRwMFUweCO&feature=related 

546 

Markus Goritschnig Says: 

September 23rd, 2008 at 7:35 pm 

SATURDAY DEMONSTRATION 

AN OFFICIAL DEMONSTRATION WILL TAKE PLACE ON NEXT SATURDAY, SEPTEMBER 27 
INBREGENZ, VORARLBERG, AUSTRIA! 

Bregenz is close to the Swiss border. The demonstration will happen in the main traffic-free zone, 
starting at the GWL. This is only a few minutes from the main railway station. A journey by train or bus 
can be recommended. 

If You maybe would take part on demonstrations please contact: demo {at} LHC-concern(.)info and 
additionally info {at} LHC-concem(.)info 

545 

Markus Goritschnig Says: 

September 23rd. 2008 at 7:33 pm 

SAMSTAG DEMONSTRATION 

LINE OFFIZIELLE DEMONSTRATION FINDET KOMMENDEN SAMSTAG, DEM 27.9.08 UM 
19:00 IN BREGENZ /GWL / FUSSGANGERZONE STATT! 

Der Bregenzer Hauptbahnhof liegt nur wenige Gehminuten vom GWL entfernt, die Anreise mit Bus und 
Bahn ist empfehlenswert. 

In Deutschland ist Ahnliches in Vorbereitung. 

Interessierte melden sich bitte bei: demo {at} LHC-concern(.)info und am besten zusatzlich auch unter 
info {at} LHC-concern(.)info 

544 

large hole creator Says: 

September 23rd. 2008 at 7:32 pm 

haben wir vielleicht schon den Beweis, daB es keine Hawking Strahlung gibt ? Das folgende Zitat konnte 
darauf hinheuten: 

Zitat: "7 March 2008 — Physicists at the University of St. Andrews, in Scotland, report that they have 
created an analogue to a black hole in their lab. 

[...] 

Following Einstein's theory of relativity, as light approaches the event horizon, it would slow down 
immensely and be stretched out; time would also proceed very slowly. Scientists have worked out what 
this deceleration would look like, and Leonhardt and colleagues say they observed the predicted effects 
in their optical-fiber event horizon. 
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"These analogues are the best hope we have of testing the assumptions behind Hawking' s predictions of 
black-hole thermal radiation," says William Unruh, a theoretical physicist at the University of British 
Columbia who is credited with pioneering the idea of using a moving medium as an analogue of the 
event horizon. "Leonhardt's work is definitely a promising step along the road, and it would be 
wonderful if such quantum thermal radiation from a black hole could be realized."" 

Quelle: http://www.spectrum.ieee.org/mar08/6051 

also, was haben wir hier. Eine Bestatigung dafiir, daB man ein kiinstliches schwarzes Loch bzw. sein 
Analogon erschaffen hat (oh Schreck! was ist eigentlich damit passiert ?) 

Feststellungen. 

Punkt 1 : Hawking hat den Nobelpreis noch nicht bekommen. 

Punkt 2: im zitierten Experiment wurde keine - ich wiederhole KEINE - Hawking Strahlung 

nachgewiesen ! Haben Folgeexperimente moglicherweise ein gegenteiliges Resultat ergeben ? Wenn man 

Punk 1 in Betracht zieht kann man das wohl ausschlieBen. 

ferner erfahren wir in dem Artikel, daB Einstein's Vorhersagen BEOBACHTET WURDEN ! Von 
Hawking' s Verhersagen ERHOFFT man sich, das man sie noch fmdet. 

Also die erste Frage, die ich mir hier stelle ist nicht, ob es Hawking Strahlung gibt, sondem wo dieses 
erschaffene Analagon eines Schwarzen Loches abgeblieben ist ! ! ! Ich HOFFE, daB es kein ECHTES 
Schwarzes Loch war - also mit alien "features" - was die da im Laser produziert haben. . . . 

hier noch ein paar U-tube videos zum Schmunzeln: 

Dr. Wagner talks about the LHC: 
http://www.youtube.com/watch?v=8_u87dRmlcZE&NR=l 

LHC safe or dangerous ? 

http ://www.youtube.com/watch?v=Qd43 GOQsiTY&NR= 1 
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Markus Goritschnig Says: 

September 23rd, 2008 at 7:27 pm 

Herrn Ralf Kannenbergs abermalige Entgegnung besteht irrefiihrenderweise weiterhin ohne nahere 
Erlauterung auf einem Vergleich, der die Moglichkeit der Entstehung Schwarzer Locher bei 
Hochgeschwindigkeitszugkollisionen als ahnlich wahrscheinlich zu suggerieren trachtet wie bei 
Protonenstrahlkollisionen am LHC. 

Indem seinen vorangegangenen Ausfuhrungen kein neues Sachargument hinzukam, die wichtige 
Argumentation in der Beschwerde nicht aufgegriffen wird und Herr Kannenberg sich auBerdem in hochst 
unsachlicher Weise iiber diese Webpage beschwert, wird dieser Kommentar aus platzsparenden Griinden 
nicht gepostet. 

Schauen Sie geme wieder vorbei, wenn Ihnen was Besseres einfallt, Herr Profi-Blogger. Sie sind 
diesbeziiglich ohnehin sehr ausfuhrlich zu Wort gekommen und ich habe mir mehrmals fur Antworten 
Zeit genommen. 

Wenn Sie Ihre Eisenbahn-Beispiele tatsachlich selbst fiir plausibel halten sollten, was zwar auBerst 
unwahrscheinlich ist, dann tut es mir sehr leid, in diesem Zusammenhang von bewusster Irrefuhrung zu 
sprechen, es andert aber nichts an meinem Unwillen, diese Sandkastenspielchen hier weiter breitzutreten. 
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Beste GriiBe und gute Erholung: MG 
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large hole creator Says: 

September 23rd. 2008 at 6:35 pm 

eine Bemerkung zur Argumentationsweise CERNer Wissenschaftler. 

Zitat "Dr. Ellis arrogantly and ignorantly belittles "Mr. Rossler". Inappropriate, unbecoming and utterly 
misguided." 

also ich fmde es ja schon ein starkes Stiick, daB es sogar unter CERN Wissenschaftlern Gang und Gabe 
zu sein scheint, Kritiker wie in diesem Fall Prof. Rossler auf diese Art zu betiteln und daB sie hier ihren 
"Status" als wissenschaftliche Autoritat missbrauchen, um die Menschen (bei denen es sich wohl meist 
um Laien handeln wird) von ihrer Meinung zu iiberzeugen und die Meinung von Kritikern zu 
verunglimpfen. Das ist nun wirklich keine Argumentation, geschweige wissenschaftliche Argumentation. 
Also ich habe z. B. von Herm Prof. Rossler noch keine derartigen Formulierungen iiber die CERNer 
gehort, obgleich es allerdings nur "gerechf ware wenn er dies im Gegenzug auch tate. Da dies der 
Debatte jedoch keinen Nutzen bringt sind solche vulgaren Kommentare sowieso iiberflussig. 

Wie ich bereits erwahnte waren mir diese Beleidigungen schon in einem anderen Blog aufgefallen, der 
PRO-LHC orientiert ist. Seither bin ich immer wieder auf solche AuBerungen gestoBen und firage mich 
langsam wirklich, was diese Diffamierungskampagne gegen Kritiker bezwecken soil. Man sollte doch, 
wenn man in eine solche Angelegenheit verwickelt ist - die uns im Ubrigen alle betrifft - darum bemiiht 
sein, logische Argumente und NUR solche zu bringen und die Menschen versuchen, korrekt und 
nachvollziehbar aufzuklaren. Wir sind hier doch nicht im Bundestag oder auf einem Schiitzenfest wo der, 
der am lautesten schreit Recht hat ! 

Ich sage es immer wieder und bleibe dabei: man sollte vor allem auf das achten WAS gesagt wird, nicht 
WER es sagt. Letzteres ist zwar auch notig, um Bezug nehmen zu konnen und um spater Lorbeeren bzw. 
Tadel zu verteilen, spielt aber in der eigentlichen Diskussion eine untergeordnete Rolle. Den, der darauf 
Wert legt, Personen runter zu machen oder gar zu diffamieren, um seine eigene Position zu untermauern, 
dessen Intelligenz sollte man anzweifeln. 
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Markus Goritschnig Says: 

September 23rd, 2008 at 5:46 pm 

Nicht zuletzt zur Anfrage bzgl. weiterer Quellennachweise, iibersichtlich zusammengestellt von: 

JTankers Founder and co-administrator ofLHCFacts.org 

http ://www.lhcfacts. org/?p=72 

CERN's Dr. Ellis tells only half of the story 

On August 14th, CERN's Dr. Jonathan Ellis presented safety arguments to CERN scientists in order that 
they may use this information to defend CERN. The video presentation is 73 minutes long and the mood 
of the scientists is serious and somber, http://cdsweb.cern.ch/record/1120625/ 

Dr. Ellis tells only half of the story unfortunately. 

All of Dr. Ellis's arguments are disputed, done best in papers by Professor Dr. Otto E. Rossler[2] and Dr. 
RainerPlaga[3]. 

By far the worst argument is for Hawking Radiation, clearly fundamentally flawed conjecture. Did you 
see Dr. Ellis's slide with the outlandish reference to reverse time travel? I did not see a reference to 
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negative energy though. LOL (Laugh Out Loud, anti-matter falling into black holes adds energy to the 
black hole, no matter how clever the counter arguments are to try to correct Dr. Hawking' s more than 30 
year old blunder). See the following for references to a few compelling papers that argue Hawking 
Radiation is flawed conjecture, black holes are neutral* and do not radiate: [4][5][6]*). 

Dr. Michael E. Peskin argues that the micro black hole danger scenarios are plausible except that they are 
excluded by cosmic ray arguments[l], but he does not address compelling counter arguments by Dr. 
Plaga[2] and Dr. Rossler[3], summarized well by Dr. Plaga "Concluding, G & M have not demonstrated 
that white dwarfs stop cosmic-ray produced mBHs in general. Their exclusion of dangerous mBHs thus 
remains not definite." 

(For the record I do not find plausible the arguments that safety is sufficiently proven for micro black 
holes created at Large Hadron Collider energies, but the safety of micro black holes created by future 
higher energy colliders still requires confirmation. I was unable to reconcile this line of reasoning other 
than it may have been creative wording to disguise and minimize minority opposition concerns in the 
SPC report.) 

The most disturbing statement of all was the stunningly arrogant prediction that safety will be proven 
when the Large Hadron Collider begins high energy collisions in a few weeks. 

I suspect General Custer said something similar to re-assure his troops that he would defeat the American 
Indian's at the Little Big Horn. General Custer was arrogant and ignorant, but his mistake had relatively 
limited consequences. 

Dr. Ellis comments that Hawking Radiation is "just elementary quantum mechanics" and argues only that 
an extremely implausible CP violation result could allow failure. Learn about Bohmian (Einstein 
deterministic) Quantum theory [7] Dr. Ellis then decide which passes the Occam's Razor test by an order 
of magnitude and decide how sure you are about "elementary quantum mechanics" before you arrogantly 
potentially risk the future of humanity and belittle the genius of Dr. Rossi er and others in your rush to 
prove yourself correct. Reverse Hawking Radiation is a theory you should familiarize your self with, it is 
predicted by at least one speculative theory that I find compelling[8]. 

An open and independent safety conference as Dr. Rossler calls for is desperately needed before micro 
black hole creation energy thresholds might be exceeded. The response to petition Swiss President Pascal 
Couchepin not to meet with Dr. Rossler appears to follow the pattern that Dr. Rossler alleges in his blog 
[9] "I consider it very plausible that the [disinformation] policy of CERN's has shielded the author from 
his field of research for the last 18 months" 

Heed the appeal for reasonable confirmation of safety arguments by an open and independent credible 
decision making process before collisions begin. 

Sincerely, JTankers Founder and co-administrator ofLHCFacts.org 

Dr. Otto E. Rossler' s brilliant yet obvious re-interpretation[6] of General Relativity theory concludes that 
[the horizon of black holes is infinitely far in spacetime from the outside world and never quite finished]. 
Dr. Rossler calculates that Earth will be destroyed in 50 months to 50 years if micro black holes are 
created (micro black holes become charged by capturing charged particles outside the event horizon). Dr. 
Ellis arrogantly and ignorantly belittles "Mr. Rossler". Inappropriate, unbecoming and utterly misguided. 
[0] http://cdsweb.cern.ch/record/1120625/ The LHC is Safe - Dr. J Ellis 

[1] http://physics.aps.org/articles/vl/14 The end of the world at the Large Hadron Collider? - Michael E. 
Peskin Paper, 8/18/2008 

[2] http://arxiv.org/PS_cache/arxiv/pdf/0808/0808.1415vl.pdf On the potential catastrophic risk from 
metastable quantum-black holes produced at particle colliders - Rainer Plaga Rebuttal, 8/10/2008 
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[3] http://www.wissensnavigator.com/documents/spiritxialottoeroessler.pdf ARational and Moral and 
Spiritual Dilemma - Otto E. Rossler Safety Counter Arguments 

[4] http://arxiv.org/abs/gr-qc/03 04042v 1 Do black holes radiate? Do black holes radiate? - Adam D. 
Heifer Paper. 

[5] http://arxiv.org/abs/gr-qc/0607 137 On the existence of black hole evaporation yet again On the 
existence of black hole evaporation yet again - VA Belinski Paper. 

[6] http://www.wissensnavigator.com/documents/OTTOROESSLERMINIBLACKHOLE.pdf Abraham- 
Solution to Schwarzschild Metric Implies That CERN Miniblack Holes Pose a Planetary Risk - Otto E. 
Rossler Theory a 

[7] http://space.newscientist.com/article/mgl9726485.700 Quantum randomness may not be random, 
New Scientist Magazine, March 22, 2008 

[8] http://www.bigcrash.org "The Pre-Big Bang Universe Model", open source physics project 

[9] 

http://www.achtphasen.net/index.php/plasmaether/2008/08/21/on_the_splendid_article_by_michael_ej3e 
"On the Splendid Article by Michael E. Peskin" by Otto E. Rossler, August 21, 2008 

540 

large hole creator Says: 

September 23rd. 2008 at 2:46 pm 

@ ralfkannenberg 

Zitat: "Sind nun diese Protonen superfluid oder die Neutronensterne oder gar beide ? Und von Schwarzen 
Lochern, die den Neutronensternen entkommen konnen und angeblich die Sicherheitsanalysen 
verfalschen, haben Sie auch nichts geschrieben" 

laut der weiter oben von mir zitierten Quelle befmden sich die superfluiden Protonen im Inneren des 
Neutronensternes : 

"The inner crust contains neutron rich nuclei, free superfluid neutrons and electrons and the interior, 
superfluid neutrons, superfluid protons and electrons." 

zuerst einmal handelt es sich dabei wohl - wie Sie andeuten - kaum um schwarze Locher. Zweitens habe 
ich diese Frage AUCH schon gestellt, nicht jedoch im Bezug auf "meine" superfluiden Protonen sondern 
auf Ihre bzw. von der wissenschaftlichen Fachwelt angeblich gemessenen Teilchen, die sich mit noch 
hoheren Geschwindigkeiten bewegen sollen als die Protonen im LHC. Denn auch DIESE Teilchen 
miissen ja von irgendwoher kommen. Haben Sie bzw. die wissenschaftliche Fachwelt schon entdeckt, 
woher ? Und wenn ja, wie erreichen sie die noch viel hoheren Geschwindigkeiten als die, die ich von den 
superfluiden Protonen verlange ? Mache aber trotzdem mal ein Angebot, nageln Sie mich bitte nicht 
darauf fest, Sie konnen hier schlieBlich auch nur spekulieren ;-) Also, Neutronensterne besitzen ein 
extrem starkes Magnetfeld, laut Wiki bis zu 10^8 Tesla. Ferner ensteht laut dem gleichen Artikel im 
Neutronenstern zwsichen Zentrum und Aquator eine Hall-Spannung von bis zu 10^18 V. (Quelle: 
http://de.wikipedia.org/wiki/Neutronenstern ). Das klingt schon ziemlich nach Teilchenbeschleuniger. 
Naturlich ist da noch die Gravitation. Tja, und hier fange ich mal an, "gewagf zu spekulieren. Dieses 
"irgendwie" Verlassen, vielleicht hat suprafluide Materie noch andere crazy Eigenschaften, z. B. 
Antigravitationseffekte ? Ich konnte mir aber auch vorstellen, daB das Gravitationsfeld eines 
Neutronenstems verzerrt wird durch seine vielen extremen Eigenschaften, daB also sozusagen "Liicken" 
oder "Tunnel" entstehen konnen durch die die Teilchen entweichen konnen. 

@ roundabout 
http://74.125. 39.104/search?q=cache:tu88jxwdtQoJ:lhc-concem.info/%3Fpage_id%3D7%26cp... 22.10.2008 



LHC Kritik » » Home Page 44 of 226 



Zitat: "Dann muessen Sie aber noch erklaeren wieso die Ladungen der kosmischen Hoehenstrahlung rel. 
kleine Vielfache der Elementarladung (e) sind (+1 fuer Protonen, etwas mehr fuer lonen, z.B. 8 fuer 0+). 
In Ihrem Szenario muesste man dann auch 10'^9e messen. Dies ist schon ein ganzer Batzen Ladung !" 

guter Einwand, gebe ich zu. Allerdings wiirde mich auch hier mal interessieren, wie man denn die 
Ladung dieser Teilchen miBt. Nun, da ich hier diesbzgl. noch nichts dazu gelesen habe habe ich mich mal 
selbst auf die Suche begeben, Kommentare in doppelt eckigen Klammern: 

Zitat Wiki: "Cosmic rays can also be detected directly when they pass through particle detectors flown 
aboard satellites or in high altitude balloons. In a pioneering technique developed by P. Buford Price et 
al., sheets of clear plastic such as 1/4 mil Lexan polycarbonate can be stacked together and exposed 
directly to cosmic rays in space or high altitude. When returned to the laboratory, the plastic sheets are 
"etched" [literally, slowly dissolved] in warm caustic sodium hydroxide solution, which slowly removes 
the surface material at a slow, known rate. 

[[also das Detektormaterial wird vor der Untersuchung erstmal chemisch behandelt, naja]] 

Wherever a bare cosmic ray nucleus passes through the detector, the nuclear charge causes chemical 
bond breaking in the plastic. The slower the particle, the more extensive is the bond-breaking along the 
path; and the higher the charge [the higher the Z], the more extensive is the bond-breaking along the path. 

[[deja vu ?, also beides, langsamere Partikel UND hoher geladene Partikel verursachen den GLEICHEN 
Effekt - also ausgedehntere Brechung der Bindung ? Kann man denn da von Eindeutigkeit sprechen ??]] 

The caustic sodium hydroxide dissolves at a faster rate along the path of the damage, but thereafter 
dissolves at the slower base-rate along the surface of the minute hole that was drilled. The net result is a 
conical shaped pit in the plastic; typically with two pits per sheet [one originating from each side of the 
plastic]. The etch pits can be measured under a high power microscope [typically 1600X oil-immersion], 
and the etch rate plotted as a function of the depth in the stack of plastic. At the top of the stack, the 
ionization damage is less due to the higher speed. As the speed decreases due to deceleration in the stack, 
the ionization damage increases along the path. This generates a unique curve for each atomic nucleus of 
Z from 1 to 92, allowing identification of both the charge and energy [speed] of the particle that traverses 
the stack. 

[[ich gehe mal davon aus, daB diese Analyse auf durchgefiihrte Experimente mit den verschiedenen 
Atomkernen / lonen mit verschiedenen Energien zuriickgeht. Nun hat man dabei aber sicher nicht mit 
Energien experimentiert, die denen der Teilchen im LHC bzw. denen der angeblichen Teilchen der kosm. 
Strahlung entsprechen. Um da genaue RiickschliiBe machen zu konnen miiBte man das aber tun. Denn 
wie will man wissen, wie sich das Material bei DIESEN Energien verhalt, wenn man keine vorher durch 
Experimente mit gegebenen Rahmenbedingungen bestimmten Vergleichswerte hat ?]]" 

Quelle: http ://en. wikipedia. org/wiki/Cosmic_ray 

also diese MeBmethode erscheint mir ehrlich gesagt reichlich primitiv. Im Prinzip halt man der 
kosmischen Strahlung nur ein Stiick Plastik entgegen, wascht den Eintrittskanal mit Natriumhydroxid 
und schlieBt dann auf Ladung und Geschwindigkeit des Teilchens. . . also, naja. 

Sollte es sich aber dennoch um eine ekakte Analyse halten wiirde ich hier erstmal die unbekannten 
Eigenschaften von superfluiden Protonen / lonen entgegenhalten. Werde mal schauen ob es da schon was 
naheres an Theorien in Punkto Ladung zu gibt. Es konnte ja sein, daB die Ladung solcher Materie durch 
Effekte abgeschirmt oder begrenzt wird, oder daB es sich vielleicht sogar um eine Mischung aus 
superfluiden Protonen, Elektronen und Neutronen handelt (alle drei sollen ja in Neutronensternen 
vorhanden sein), wobei Neutronen j a bekanntlich KEINE Ladung besitzen und die superfluiden 
Elektronen die "gemessene" Ladung verfalschen konnten. Das bringt mich also auf eine neue Idee. Statt 
superfluiden Protonen bunches konnte es sich um superfluide Mixturen aus superfluiden Protonen, 
Neutronen und Elektronen handeln. Sozusagen, superfluide Materie mit ahnlichen Charakteristika wie 
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normale lonen / Atomkeme in Punkto Ladung. 
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Markus Goritschnig Says: 

September 23rd. 2008 at 1:56 pm 

Es sei ein kurzes Nebenthema erlaubt: 

Kaum dreht sich am LHC nichts mehr, steigen schon wieder die Aktien. 

Mag freilich ein ,witziger' Zufalls sein, aber das Thema des Finanzcrashes soil hier einmal angesprochen 
sein. Ein Osterreichischer Wirtschaftsrechtler hat eben im Radio gemutmaBt, dass seiner Meinung nach 
und durch eine Interpretation eines multilateralen Vertrages beziiglich der gegenseitigen Unterstiitzung 
zur Stabilitat des Finanzsystems auch etwa die Europaischen Staaten verpflichtet seien, sich an den in 
den USA veranschlagten 700 Mrd. (! !) Hilfe fur den Finanzmarkt zu beteiligen. 

Seit Jahrzehnten warnen Kritiker vor diesem Crash. Einige Prominente haben sogar genau das Jahr 2008 
als spatesten Zeitpunkt dafur angesetzt. Die Unverantwortlichkeit dieser Spekulationsblase ist jedem 
verniinftigen Menschen seit langem bekannt. Dennoch hat die Politik in keiner Weise gegengesteuert und 
jene, die sich dabei berei chert haben, haben bestens ausgesorgt und zwar trotz des Finanzcrashes. 

Fiir dieses mutwillig erzeugte und vorhersehbar zusammenrasselnde System soil nun der kleine 
Amerikanische Steuerzahler mit 700 Mrd. biiBen. Nicht genug, soil auch noch der Europaische 
Steuerzahler dafiir zur Kasse gebeten werden. 

Fiir die anmaBende Absurditat dieser Zeiten ist dies neben dem LHC wohl eines der eindriicklichsten 
Beispiele. Die angekiindigten politischen GegenmaBnahmen werden zahnlos wie immer sein und alles 
wird von vorne losgehen wie bisher. 

Wehrt Euch Leute, gegen diese unzumutbare Abzocke, gegen diese Art von Unpolitik, gegen diese 
verantwortungslose Ausbeutung unseres Planeten auf Kosten der gegenwartigen und der zukiinftigen 
Generationen! 
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Markus Goritschnig Says: 

September 23rd. 2008 at 1:36 pm 

Lieber Herr Kannenberg, 

zu Ihrer weiteren Entgegnung: Sep 23, 11:17 AM 

Sie versuchen irrefuhrenderweise immer noch, Risiken der Entstehung von Schwarzen Lochem bei 
Automobilkollisionen und bei Protonenstrahlkollisionen am LHC zu vergleichen. Es gibt schon lange 
viel energiereichere Kollisionen von Stahlmaschinen und keinen einzigen Hinweis, dass diese mit der 
Produktion von Schwarzen Lochem etwas zu tun hatten. Diese Spekulation ist abwegig und absurd. Bitte 
suchen Sie sich diesbeziiglich einen anderen Diskussionspartner. 

Zur moglichen Erzeugung Schwarzer Locher an bisherigen Beschleunigeranlagen wissen Sie selbst, dass 
50 Monate die unterste vorliegende Angabe ist. 

Der Voll standi gkeit halber nenne ich Ihnen als prominentestes Beispiel eines diinnen und hypothetischen 
CERN-Sicherheitsarguments die Hawking-Strahlung. Ich fiihle mich nicht veranlasst, unsere oben 
offentlich gemachten Beschwerden hier im Blog zu wiederholen. 

Dies gilt auch bzgl. des von Ihnen im letzten Absatz neuerlich angedeuteten Vergleichs mit natiirlichen 
Ereignissen. 
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Diese Debatte dreht sich nun im Kreis. Bitte lassen Sie sich etwas Kreativeres einfallen oder gonnen Sie 
sich am besten auch ein paar Tage Urlaub. Ich kann ansonsten nicht garantieren, laufend zu Ihren 
Entgegnungen Stellung zu nehmen. 

Recht freundliche GriiBe MG 
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ralfkannenberg Says: 

September 23rd, 2008 at 11:17 am 

Sehr geehrter Herr Goritschnig, 

am 22. September um 20:48 Uhr schrieben Sie "Uber Osterhasen, Ameisenkolonien und Schnellziige sind 
wir uns endlich einig geworden". 

Hierbei mochte ich noch erganzen, dass es eben sehr wichtig ist, bei solchen Betrachtungen SOWOHL 
die Randbedingungen und Voraussetzungen ALS AUCH die Resultate selber zu benennen. Bei 
Osterhasen, Ameisenkolonien und in eine Ecke eines Raumes wandernden Luftmolekiilen haben wir also 
Restrisiken, die so gering sind, dass kein einziges Ereignis wahrend eines gigantischen Vielfachen der 
gesamten Lebensdauer des beobachtbaren Universums zu erwarten ist. Ich schreibe "beobachtbares 
Universum", weil es Theorien gibt, die weit dariiber hinausreichen ("Big Crunch-Theorien", 
"Multiversen", etc.), die aber nicht im Rahmen dieser Betrachtungen stehen. 

Bei Kollisionen von Automobilen sind diese Restrisiken zwar markant hoher, aber dennoch zu gering, 
um von einer realen Gefahr sprechen zu konnen, dass ein gefahrliches Schwarzes Loch entsteht, welches 
die Erde in 50 Monaten zerstort. Vergleichbares gilt auch fiir Teilchenbeschleuniger und 
Hochgeschwindigkeitsziige bisheriger Generationen; zwar schreiben Sie: "allerdings ist es keinesfalls 
sicher, dass bisherige Experimente an Teilchenbeschleunigem keine Mikro-Schwarzen-Locher erzeugt 
hatten" 

Diese sind aber langer als 50 Monate in Betrieb und haben somit bislang keine Schwarzen Locher 
erzeugt, welche die Erde in 50 Monaten zerstort hatten. 

Sie schreiben "Im nachsten Absatz sprechen Sie schon wieder von moglichen Schwarzen Lochern bei 
Zugkollisionen, ich kann dies leider nicht emst nehmen." 

Hier verwechseln Sie meine Ausfiihrungen vom 22. September 12:17 Uhr dahingehend, dass Sie sich 
vermutlich auf meine Ausfiihrungen zu Autokollisionen, zu Schnellzugskollisionen oder zu 
Teilchenbeschleunigem BISHERIGER Generationen beziehen; wie auch oben nochmals 
zusammengefasst ist hierbei aufgrund der Erfahrung nicht mit der Produktion gefahrlicher Schwarzer 
Locher zu rechnen. Dies ist bei Teilchenbeschleunigem der neuen Generation EBENSO wie bei 
Hochgeschwindigkeitsziigen der neuen Generation NICHT der Fall und hier liegt das Risiko wie ich 
erlautert habe in vergleichbarer Grossenordnung; aus diesem Gmnde wurden ja fiir den 
Teilchenbeschleuniger ausfiihrliche Sicherheitsanalysen erstellt, welche sich unabhangig von Theorien 
auf beobachtbare astronomische Ereignisse bezieht und die sich - vorausgesetzt dass ihre Giiltigkeit 
Akzeptanz fmdet - mit einer kleinen Erganzung auch auf den neuen Hochgeschwindigkeitszug anwenden 
lassen. 

Es geniigt also nicht, etwas "ernsf oder "nicht ernsf zu nehmen - falls keine klaren Berechnungen 
vorliegen, muss man eben fiir Sicherheitsabschatzungen auf theorie-unabhangige Beobachtungen 
zuriickgreifen. Und dies gilt wie auch soeben erlautert sowohl fiir die neuen Teilchenbeschleuniger als 
auch fiir die neuen Hochgeschwindigkeitsziige, es sei denn, Sie konnen eine Quelle referenzieren, welche 
Gegenteiliges aussagt; eine Quelle iibrigens, an welcher ich sehr interessiert ware und deren Lizenz ich 
umgehend erwerben werde. 

Zu Ihren iibrigen Fragen: 

Sie schreiben "Sie deuten Moglichkeiten der Superfluidizitat an. Was halten Sie dabei fiir plausibel?" 
Ich personlich mochte hier einem 2. Theorem Rosslers nicht vorgreifen; derzeit ist eine ausschliesslich 
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auf Gravitation beruhende Superfluidizitat nicht gegeben. Und der Fall elektrisch geladener oder Farb- 
geladener Mikro-Schwarzer Locher wird in den Sicherheitsanalysen betrachtet. 

Sie schreiben "Zum hypothetischen Charakter der CERN-Sicherheitsargumente studieren Sie bitte unsere 
erneuerte und zusammenfassende Beschwerde. Sogar die Vergleiche mit natiirlichen Ereignissen, auf die 
sich CERN mittlerweile zuriickgezogen hat, sind hypothetisch." 

Konnten Sie mir nicht einfacherhalber je ein konkretes Beispiel eines "diinnen" und eines 
"hypothetischen" Argumentes nennen ? - Ansonsten bleibt diese Erorterung zu allgemein und damit zu 
vage. 

Sie schreiben: "Sollten wir mutwillig „ungefahrliche" Schwarze Locher erzeugen, nur well Sie und 
einige andere diese Objekte mit diesem Attribut versehen?" 

Wo ist das Problem ? Zum einen macht das die Natur auch und zum anderen wurden z.B. die W-, W+ 
und ZO-Bosonen auch "mutwillig" erzeugt, ebenso wie die beiden schwersten Quarks (Bottom und Top) 
und das Tau-Lepton sowie ganz einfache Bauteile aus Anti-Materie (Anti-Protonen, Anti-Neutronen, 
Anti-Wasserstoff und angeblich sogar Anti -Helium). 

Freundliche Griisse, Ralf Kannenberg 

536 

roundabout Says: 

September 23rd. 2008 at 10:48 am 

@large hole generator 

"Wenn es sich aber sagen wir mal um einen Bunch von 10'^9 superfluiden Protonen handelt kame dann 
auf jedes Einzelproton in Wirklichkeit nur 10^1 1 eV und damit weniger als die Energie bei den Teilchen 
im LHC " 

Dann muessen Sie aber noch erklaeren wieso die Ladungen der kosmischen Hoehenstrahlung rel. kleine 
Vielfache der Elementarladung (e) sind (+1 fuer Protonen, etwas mehr fuer lonen, z.B. 8 fuer 0+). In 
Ihrem Szenario muesste man dann auch 10'^9e messen. Dies ist schon ein ganzer Batzen Ladung ! 

Was den LHC Strahl betrifft: Selbst im Kreuzungspunkt betraegt die Dichte nur 10^18 Protonen/Liter 
(zum Vergleich: ein Gas unter Normalbedingungen hat etwa 3x10^22 Teilchen pro Liter) 
Bei dieser Dichte spielt die gegenseitige Abstossung nur eine kleine Rolle. 
MfG 

535 

ralfkannenberg Says: 
September 23rd. 2008 at 9:48 am 

Sehr geehrte(r) Herr oder Frau "Redaktion initiative vernunft", 

am 22. September um 22: 15 Uhr haben Sie einiges iiber die Theorien von Herm Burkhard Heim 
geschrieben. In Ihrem Beitrag wird von Ihnen der Eindruck erweckt, dass diese Theorien bereits 
experimentell nachgewiesen und auf Akzeptanz gestossen seien. Dies ist unzutreffend und ich mochte 
darauf hinweisen, dass sich in diesem Forum auch zahlreiche Lai en aufhalten, die iiber die Sachlage 
beziiglich der Heim'schen Theorien nicht im Detail informiert sind, zumal diese nicht das zentrale Thema 
dieses Forums sind. 

Bitte seinen Sie deswegen vorsichtiger im Gebrauch mit Worten wie "Nachweis" und "in 
wissenschaftlichen Experimenten bestatigf ; als Anhanger dieser Theorie ware die Wortwahl 
"moglicherweise erhartef , "kann auch im Rahmen der Heim'schen Theorie erklart werden" angemessen. 

Freundliche Griisse, Ralf Kannenberg 
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534 

roundabout Says: 

September 23rd 2008 at 8:30 am 

@Redaktion Initiative Vemunft 

Musste jetzt auch erst mal googeln, denn B. Heim ist mir bisher noch nicht ueber den Weg gelaufen. 

http://de.wikipedia.org/wiki/Heim%27sche_Theorie 

Zitat: 

". . .die Heimsche Quantenfeldtheorie". Diese Theorie fmdet in der popularwissenschaftlichen Literatur 

haufiger Erwahnung, wird von der Fachwelt jedoch nicht beachtet. 

"Auch in esoterischen Kreisen wird sie geme aufgegriffen." 

MfG 

533 

ralfkannenberg Says: 
September 23rd. 2008 at 7:19 am 

Hallo LHC, 

am 22. September um 20:42 Uhr schreiben Sie "wuBte gar nicht, daB das Ozonloch durch kosmische 

Strahlung verursacht wurde ?! Ozon wird doch hauptsachlich durch UV- Strahlung (Photonen nicht 

Protonen) verursacht oder ?". 

Das ist zwar zutreffend, habe ich aber nicht geschrieben. Ich raume aber ein, dass ich mich (zu) 

missverstandlich geaussert habe, da der Schutz vor kosmischer Strahlung natiirlich nicht nur durch die 

Ozonschicht, sondern durch die ganze Erdatmosphare bewerkstelligt wird. Besten Dank also fiir diesen 

Hinweis. 

Mein Aussage war aber eine andere: Wenn es - wie Sie hergeleitet haben - nur 19 Partikel pro Jahr gibt, 
dann braucht man keinen Schutz. Somit sollten Sie diese Herleitung, die auf diese 19 Partikel pro Jahr 
kommt, nochmals iiberpriifen. 

Am 23. September um 2:35 Uhr schreiben Sie: "Wenn es nun diesen superfluiden Protonen irgendwie 
gelingt den Neutronenstern mit hoher Geschwindigkeit zu verlassen konnten sie vielleicht als bunch (also 
Biindel) quer durchs All bis zu uns gelangen und auf unseren Detektoren MeBwerte bis 10-^20 eV 
hervorrufen. Deutet man dann diese Bunches als Einzelpartikel wiirde man ihre Geschwindgeit als viel 
hoher annehmen als sie tatsachlich ist. Wenn es sich aber sagen wir mal um einen Bunch von 10-^9 
superfluiden Protonen handelt kame dann auf jedes Einzelproton in Wirklichkeit nur 10-^1 1 eV und damit 
weniger als die Energie bei den Teilchen im LHC. 

Ist nur so ein Idee. Aber das passt doch eigentlich ganz hiibsch zusammen, oder?" 

Ja, wirklich hiibsch, nur: Sind nun diese Protonen superfluid oder die Neutronensteme oder gar beide ? 
Und von Schwarzen Lochern, die den Neutronenstemen entkommen konnen und angeblich die 
Sicherheitsanalysen verfalschen, haben Sie auch nichts geschrieben 

Freundliche Griisse, Ralf Kannenberg 

532 

large hole creator Says: 

September 23rd. 2008 at 2:35 am 

ich hatte ja bereits erwahnt, daB ich mir vorstellen konnte, daB die superenergiereichen kosmischen 
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Teilchen aus Teilchenpaketen bestehen konnten, also keine Einzelteilchen darstellen. Bei einem 
Protonenbiindel besteht allerdings das Problem, daB sich Protonen gegenseitig abstoBen. Aufgmnd dieses 
Problems habe ich mich auf die Suche nach einer "Losung" gemacht und bin dabei iiber Bose-Einstein- 
Kondensate bei Superfluiditat gelandet. 

zunachst etwas zum B-E-K: 

Zitat Wiki: "Das Bose-Einstein-Kondensat ist ein extremer Aggregatzustand eines Systems 
ununterscheidbarer Teilchen, in dem sich der iiberwiegende Anteil der Teilchen im selben 
quantenmechanischen Zustand befmdet. Dies ist nur moglich, wenn die Teilchen Bosonen sind und somit 
der Bose-Einstein-Statistik unterliegen." 

da Protonen Hadronen sind und Superfluiditat - sofern ich es richtig verstanden habe - einen ahnlichen 
Zustand wie das B-E-K beschreibt, sich allerdings auch auf Hadronen anwenden laBt wiirde beides schon 
zusammenpassen fur die Protonenpakete. 

Beim LHC hat man auch ein Protonenbiindel, wie man das "Problem" hier genau gelost hat konnte ich 
bisher noch nicht herausfmden. Vermute mal mit fokussierenden Magnetfeldem ahnlich wie in einer 
Fersehrohre. 

Zitat: "Kreisen einzelne Protonen im LHC? 

Nein, vielmehr sind die Protonen zu Teilchenpaketen gruppiert. Ein LHC-Teilchenstrahl besteht aus 2808 

solcher Teilchenpakete, die jeweils rund 100 Milliarden Protonen enthalten. 

Die GroBe der Teilchenpakete andert sich im Verlauf einer Umrundung. Weit entfernt von den 
Kollisionspunkten ist ein Teilchenpaket rund einen Millimeter breit. Kurz vor den Detektoren werden die 
Teilchenpakete magnetisch auf 16 Mikrometer zusammengedriickt, um dadurch die Wahrscheinlichkeit 
fur ZusammenstoBe zu erhohen. Zum Vergleich: Ein menschliches Haar ist rund 50 Mikrometer dick." 

Quelle: http://www.weltderphysik.de/de/6683.php 

Zuriick zur Superfluiditat: 

Zitat Wiki: "Die Suprafluiditat oder Suprafliissigkeit, auch Superfluiditat oder Superfliissigkeit genannt 
(engl.: superfluidity) bezel chnet in der Physik den Zustand einer Fliissigkeit, bei dem sie jede innere 
Reibung verliert." 

Superfluiditat wurde bei He u. Li Isotopen bei Temperaturen nahe K beobachtet. Im Weltraum sind 
solche Temperaturen gegeben. Jetzt stellt sich die Frage, wo findet man superfluide Protonen. Bei meiner 
Google Suche landete ich (mal wieder) bei Neutronensternen: 

Zitat: "A crucial feature of the neutron star interior, originally predicted by Migdal in 1959 [2], is 
that part or most of it should consist of superfluid neutrons, neutrons that pair into bosons 
(through Cooper pairing via the strong force) and condense into a macroscopic ground state. 
Superfluid protons, which by virtue of their charge are also superconducting are also expected." 

Quelle: http://www.iop.Org/EJ/article/1742-6596/3 l/l/013/jpconf6_31_013.pdf?request-id=47db9b2a- 
be58-4153-9c5f-6b6belaa9669 

Zitat: "The interior structure of a neutron star consists of iron, neutron rich nuclei and electrons in the 
outer crust. The inner crust contains neutron rich nuclei, free superfluid neutrons and electrons and the 
interior, superfluid neutrons, superfluid protons and electrons. The makeup of the core is unknown. " 

Quelle: http://outreach.atnfcsiro.au/education/everyone/pulsars/ 

oder auch hier: http://www.fas.org/sgp/othergov/doe/lanl/pubs/00326889.pdf 
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Wenn es nun diesen superfluiden Protonen irgendwie gelingt den Neutronenstern mit hoher 
Geschwindigkeit zu verlassen konnten sie vielleicht als bunch (also Biindel) quer durchs All bis zu uns 
gelangen und auf unseren Detektoren MeBwerte bis 10'^20 eV hervorrufen. Deutet man dann diese 
Bunches als Einzelpartikel wiirde man ihre Geschwindgeit als viel hoher annehmen als sie tatsachlich ist. 
Wenn es sich aber sagen wir mal um einen Bunch von 10^9 superfluiden Protonen handelt kame dann 
auf jedes Einzelproton in Wirklichkeit nur lO'^l 1 eV und damit weniger als die Energie bei den Teilchen 
im LHC. 

Ist nur so ein Idee. Aber das passt doch eigentlich ganz hiibsch zusammen, oder? 

531 

large hole creator Says: 

September 22nd, 2008 at 10:44 pm 

@ roundabout 

wenn Sie schon andere Einheitensysteme verwenden als iiblich, dann sollten Sie das vielleicht auch mal 
dabei schreiben. Allerdings halte ich die Formulierung Ihrer Gleichungen fur ziemlich absurd. 

bzgl. der Hohenstrahlung, daB ist mir viel zu diinn was Sie da schreiben. Gibt doch sicher irgendwo 
Wikiseiten oder andere Dokumente, die die verwendeten Gerate listen und beschreiben. Ich gehe mal 
davon aus, daB man bei den Ballons keine Nebelkammem verwendet :-) Im iibrigen sprach ich nicht von 
bekannten Prozessen sondern von UNBEKANNTEN (wie schon zuvor hervorgehoben) und von 
TeilchenbiindelnZ-paketen, die ein Einzelteilchen "vortauschen" konnten. Also wenn Sie auf meine Posts 
eingehen dann bitte richtig durchlesen und Zitate sollten auch dem eigentlichen Verfasser zugeordnet 
werden ;-) 

530 

Hanne Says: 

September 22nd. 2008 at 10:22 pm 

Wie taglich aus Medien zu entnehmen ist, und es geht uns auf dieser Webseite ja vorwiegend, wenn nicht 
ausschlieBlich um das Cernexperiment, so scheinen die Diskussionen doch weit mehr ins Rollen gebracht 
zu haben. Auch auf anderen naturwissenschaftlichen Gebieten machen sich Kritiker der unakzeptablen 
Forschung ebenfalls Luft. Man kann sagen, Action in einer Ballung wie selten zuvor in vergangenen 
Zeiten. Dabei wird ganz klar unterschieden zwischen Forschung und Wissenschaft welche ethisch 
vertretbar ist und welche nicht. Es wird auch dariiber debattiert inwiefern die heutige Wirtschaft mit eine 
Rolle spielt. Erfreulich dabei ist die Erkenntnis, dass ein erheblicher Teil der Gesellschaft nicht gegen 
Forschung und Wissenschaft ist, jedoch eine Gespaltenheit endlich von viel en als Fakt zur Kenntnis 
genommen wird. Es fmden Versammlungen, Vorlesungen, Demonstrationen in einer Verdichtung statt, 
die schlussendlich dem selben Ursprung entspringen. Dem Ursprung, dass Menschen sehr wohl und 
vermehrt nicht mehr still schweigend hinnehmen, was ihnen im Namen des Fortschrittes aufgedriickt 
wird. Und wieder einmal ist jedes Tun ein Anfang, jeder Tropfen hohlt den Stein. Unser aller Pflicht sehe 
ich darin, Raum fur Vemunft zu schaffen, den FuB etwas vom Gaspedal zu nehmen bevor wir mit einem 
Hollentempo den Karren in eine Betonmauer fahren. Auf Chauffeure miissen sich Passagiere schon noch 
verlassen konnen. Dabei erinnere ich mich an ein Erlebnis vor 20 Jahren, wo Ich mich auf einer 
Nachtfahrt im Bus nach Srinagar befand. Bei unheimlichem Monsunregen sich Insassen nur noch auf den 
Fahrer verlassen konnten. Ich fragte mich ernsthaft ob ich mich in einem U-Boot oder in einem 4-Rad- 
Vehicle befand. Auf einer rutschigen Bergstrasse, die Rader in 20cm-Abstand zum Abgrund einer 
Schlucht etwa 100 Meter tief 

Der Unterschied zwischen Konnen und Gliick wurde mir damals klar. Ich vermisste die Vernunft und 
hatte gerne auf den Betelnut kauenden Driver verzichten konnen, besonders als wir uns einer Stelle 
naherten, wo ein zweites Gefahrt auf rutschiger Sandstrasse, mit der Nase iiber dem Abgrund vom Weg 
abkam und die Insassen gerade noch einmal dem Schluchtsturtz entkommen waren. Wir hatten mehr 
Gliick wie der Fahrer Ver stand. 
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Redaktion initiative vemunft Says: 

September 22nd 2008 at 10:15 pm 

Das CERN, sein LHC -Experiment zur willentlichen Erzeugung Schwarzer Locher und der 12- 
dimensionale Hyperraum 

Liebe Leserin, lieber Leser 

(hoffentlich sind auch verantwortungsvolle Politiker darunter, die ja die Gelder fiir die teuren 

Experimente in ihren Landern gesprochen haben) 

In der Frage, ob das CERN das Risiko eingeht, sog. Mini-Schwarze-Locher (mini black holes, MBH) zu 
erzeugen, ist es wichtig, die folgenden Fakten zu kennen: 

1. Die CERN-Physiker raumen (unter dem Druck der in Gang gebrachten, offentlichen Diskussion) ein, 
bei den aktuellen LHC-Experimenten konnen MBH's erzeugt werden, wenn es sich herausstelle, dass der 
Raum mehr als 3 Dimensionen aufweise. 

2. Die CERN-Physiker WISSEN BEREITS SEIT LANGEM, DASS DER RAUM MEHR ALS 3 
DIMENSIONEN AUFWEIST. Warum? 

Weil... 

a) Die Teilchenbeschleuniger am CERN (wie z. B. auch am DESY, usw.) auf ihre korrekte 
Funktionsweise geeicht werden miissen, bevor man sie sinnvoll in Betrieb nehmen kann. 

b) Diese notwendige KALIBRIERUNG der Teilchenbeschleuniger stiitzt sich auf die Arbeiten von 
Burkhard Heim. 

c) Burkhard Heim, deutscher Physiker und Mathematiker, 1925 - 2001, hatte nachgewiesen, dass im 
mated ellen Universum sich ein Hyperraum aufspannt, der 12 Dimensionen besitzt. In diesem 12- 
dimensionalen, Heim'schen Hyperraum sind unsere direkt empirisierbaren Dimensionen des Raumes und 
der Zeit (der Raumzeit) verschrankt enthalten. Raum und Zeit wiirden weder existieren noch konnten wir 
sie wahrnehmen (messen z. B.), ohne die zwingende Existenz der anderen Dimensionen im Hyperraum. 

d) Die Berechnungen von Burkhard Heim wurden vom CERN wie vom DESY auf viele Stellen hinter 
dem Komma genau bestatigt (empirisiert), in wissenschaftlichen Experimenten bestatigt. 

e) Die Heim'sche Theorie ist so genau und derart zutreffend (z. B. bei der Vorhersage und Bestimmung 
der Existenzzeiten der Elementarteilchen), dass die Betreiber der Teilchenbeschleuniger sich auf die 
Berechnungen von Burkhard Heim abstiitzen. Heim gelang und leistete nicht nur die Berechnung der 
bekannten Teilchen, sondem auch der bis anhin unbekannten, nicht in Experimenten entdeckten und 
nachgewiesenen Teilchen. Dies war nur moglich unter Zuhilfenahme der Erkenntnisse der 
Wirkungsweise des 12-dimensionalen Hyperraumes. 

f) Da die Heim'schen Berechnungen physikalischer Existenzzeiten aller Elementarteilchen (auch der 
noch nicht entdeckten) stimmt, vermag es die Heim'sche Theorie zu leisten, Teilchenbeschleuniger, die 
neue, unbekannte Elementarteilchen aufspiiren sollen, auf ihre Wirkungsweise zu eichen, zu kalibrieren. 

g) Ohne das Wissen um den 12-dimensionalen Hyperraum konnen Teilchenbeschleuniger nicht 
zweckgemass kalibriert und somit zwecks Nachweis bisher unentdeckter Elementarteilchen (wie dies 
aktuell mit dem sog. Higgs-Boson oder "Gottesteilchen" der Fall ist) nicht in Betrieb genommen werden. 

3. War es bereits seit vielen Jahren (erwiesenermassen mind, seit der Einreichung eines enstpr. Patents 
sowie der Griindung eines Institutes fur MBH's am CERN) das Ziel, Mini Black Holes zu erzeugen. Dies 
wurde als notwendig erachtet, weil. . . 
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a) Mit der Erzeugung eines Mini-Schwarzen-Loches wiirde man (so der Glaube), erst nachweisen 
konnen, dass man am Ende der "Experimentierschnur" auffmdbaren Elementarteilchen angelangt sei. 

b) Denn auf die endliche Reihe der iiberhaupt auffmdbaren (heisst: mit Beschleunigern herstellbaren) 
Elementarteilchen konne nur noch das Schwarze Loch folgen. 

c) Das Erzeugen Schwarzer Locher soil den CERN-Physikern demnach bestatigen, dass sie "ihren Job" 
richtig und vollstandig erledigt haben. 

d) Denn das letzte fehlende Glied (in der aktuell herrschenden Lehre iiber den Aufbau des Universums) 
ist das Higgs-Boson, auch "Gottesteilchen" genannt, das bekanntlich ja alles "zusammenhalf und dafur 
verantwortlich ist, dass das Universum und wir selber nicht auseinanderfliegen (Erklarung der Graviation 
u. V. m.). 

e) Ketzerische Frage: Wie soil etwas "Geteiltes", ein "Teilchen" Krafte zusammenhalten konnen? Das 
Denken in "Teilchen" und die standige Suche danach, wird die Physiker noch allesamt in die endgiiltige 
Irre treiben. Richtig ist vielmehr: Es wirken Krafte und Aktivitatenstrome, die aus hoheren Dimensionen 
des Hyperraum in die Raumzeit hineinwirken und sich im Hier und Jetzt manifestieren, m. a. W. unseren 
Sinnen und (Mess)Geraten offenbaren. 

4. Der LHC-Teilchenbeschleuniger ist ein ungepriifter, keinerlei Sicherheitsanforderungen geniigender 
LHC-Schwarze-Locher-Reaktor. Warum? Weil... 

a) Man zahlt darauf, die sog. (im LHC -Experiment zu beweisende) Hawking- Strahlung werde beim 
(erhofften) " Verpuffen" Mini-Schwarzer-Locher so genutzt werden konnen, dass schliesslich 
kommerzielle Energiegewinnung eines Tages moglich werden wird. 

b) Es existiert ein enstprechendes Patent, das genau die besagte Energiegewinnungsweise anmeldet. 2001 
hatte Spiegel Online iiber das Forscherteam 

berichtet: 

2001 - Spiegel Online - Physiker wollen Schwarze Locher herstellen 

Ab 2006 soil der neue Teilchenbeschleuniger des Cem verwegene Physiker-Traume wahr werden lassen. 
Neuen Berechnungen zufolge kann der Large Hadron Collider jede Sekunde ein Schwarzes Loch 
erzeugen. . . . Zudem konnte die Strahlung den Physikem noch mehr verraten - namlich die Existenz der 
von der Theorie vorhergesagten zusatzlichen Raumdimensionen. 
http://www.spiegel.de/wissenschaft/weltall/0a5 18,160458,00. html 

Ferner: 

1. August 2008 - junge Welt - Universalexplosion 

Im August startet im neuen Teilchenbeschleuniger des CERN in der Schweiz ein gigantisches 

physikalisches Experiment. Ungefahrlich scheint es nicht zu sein 

. . . Uber die Konsequenzen des Experiments gibt es Streit. Die Befiirworter versprechen, faktisch das 

Weltenergieproblem losen zu konnen. So meldete der Physiker Horst Stocker beim Deutschen Patent- 

und Markenamt und ein Jahr spater weltweit ein Verfahren zur Energiegewinnung an, wonach er beim 

Experiment eventuell entstehende Relikte von sogenannten Schwarzen Lochern mit Materie fiittern und 

die dabei entstehende Strahlung nutzen will. Das liest sich in der Patentbeschreibung so: »Der jahrliche 

Weltenergieverbrauch von ca. zehn hoch einundzwanzig Joule kann nach dem erfmdungsgemaBen 

Verfahren durch die Zerstrahlung von nur knapp zehn Tonnen Material gedeckt werden, wobei es egal 

ist, ob das zerstrahlte Material aus Beton, Glas oder Wasser besteht.« 

Bemerkenswert ist dieser Text insofern, als zunachst die Entstehung von Schwarzen Lochern vom CERN 

geleugnet wurde, wahrend ihr Vorkommen heute als kurzzeitig und instabil bezeichnet wird. Wenn es um 

die wirtschaftliche Verwertung geht, wird wie in der Patentschrift offensichtlich eine andere Sprache 

gesprochen. »Pro Jahr lassen sich dann ca. 10^10 Schwarze Locher erzeugen, . . .« 

http://www.jungewelt.de/2008/08-01/017.php 
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Weitere Einzelheiten, liebe Leserin, lieber Leser, tun sich auf, wenn Sie aufmerksam die Informationen 
und Literaturhinweise studieren auf der folgenden Seite: 

http://initiativevemunft.twoday.net/stories/5028659/ 

Freundliche Griisse 
Redalction initiative vernunft 

528 

Roundabout Says: 

September 22nd, 2008 at 9:50 pm 

@ralfkannenberg 

"Ohne einen Rechenfehler zu suchen MUSS Ihnen doch klar sein, dass die ganze Diskussion iiber das 

Ozonloch vollig iiberfliissig ware, wenn die Erde pro Jahr nur von 190 Teilchen getroffen wiirde !" 

Bei der Ozonlochproblematik geht es um die UV Strahlung ("hoch energetisches Lichf ) und nicht um 

hochenergetische Teilchen. 

Allerdings ist schon richtig, dass bei 190 Teilchen pro Jahr mit hoher Wahrscheilichkeit noch niemand 

ein solches nachgewiesen haette. 

MfG 

527 

Roundabout Says: 

September 22nd. 2008 at 9:00 pm 

@large hole generator 

Zu Ihren Spekulationen ueber die Hoehenstrahlung: 

Man kann sehrwohl rein elektromagnetische Effekte von hochenergetischen Einzelteilchen unterscheiden 

(z.B. ueber den Energieverlust 

durch lonisation in einem Material oder Ablenkung von geladenen Teilchen in einem Magnetfeld). 

Verschiedene Elemtarteilchen wurden in der Hoehenstrahlung zum ersten mal entdeckt, Chemische 

Einzelprozesse habe Energien im Bereich von 10 eV; nukleare im Bereich von 10 MeV. Wir reden hier 

von 10^17 eV ! 

Rueckfrage: Setzen Sie sich bei all den vermuteten Unsicherheiten eigentlich noch ins Flugzeug ? 

Zitat: 

"Kleiner Hinweise am Rande: ihre Aussagen m/mO=E/mO bzw. p=E (bzw. p=m) kommt von den 

Einheiten her nicht hin" 

Schonmal was von natuerlichen Einheiten gehoert ? :-) :-) 

http://de.wikipedia.org/wiki/Nat%C3%BCrliche_Einheiten 

h = c=l 

Protonmasse = 938 MeV 

MfG 
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Markus Goritschnig Says: 

September 22nd. 2008 at 8:48 pm 

Lieber Herr Kannenberg, 

zu Ihrer weiteren Entgegnung: September 22, 2008 at 12:17 am 

Uber Osterhasen, Ameisenkolonien und Schnellziige sind wir uns endlich einig geworden, allerdings ist 
es keinesfalls sicher, dass bisherige Experimente an Teilchenbeschleunigern keine Mikro-Schwarzen- 
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Locher erzeugt hatten. Allgemein: Wenn sie stabil bleiben und nichts abstrahlen, konnen ihre 
Zerfallsprodukte, auf die man aus ist, nicht gemessen werden. Man konnte allenfalls messen, ob Masse 
fehlt. Mir ist nicht bekannt, dass dies gemacht wird oder iiberhaupt moglich ware. 

Dazu gleich ein neues Thema: Bei Bose-Nova-Experimenten sind auch plotzlich Teilchen verschwunden, 
von denen bis heute keiner weiB, wo sie sind. 

Im nachsten Absatz sprechen Sie schon wieder von moglichen Schwarzen Lochern bei Zugkollisionen, 
ich kann dies leider nicht emst nehmen. 

Sie deuten Moglichkeiten der Superfluidizitat an. Was halten Sie dabei fiir plausibel? 
Zum hypothetischen Charakter der CERN-Sicherheitsargumente studieren Sie bitte unsere erneuerte und 
zusammenfassende Beschwerde. Sogar die Vergleiche mit natiirlichen Ereignissen, auf die sich CERN 
mittlerweile zuriickgezogen hat, sind hypothetisch. 

Am Ende zitieren Sie mich: "Deshalb sollten wir uns diese Aufgabe bis auf weiteres ersparen, zumal es 

auch iiberhaupt keine Notwendigkeit gibt, mutwillig ein Schwarzes Loch zu erzeugen." 

Und schreiben: „Erganzen Sie das Schwarze Loch noch mit dem Attribut "gefahrhch" und ich bin 

einverstanden." 

Sollten wir mutwillig „ungefahrliche" Schwarze Locher erzeugen, nur well Sie und einige andere diese 

Objekte mit diesem Attribut versehen? 

Mit freundlichen GriiBen in die schone Schweiz: MG 
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large hole creator Says: 

September 22nd, 2008 at 8:42 pm 

ehm, ist jetzt hier irgendwie der Wurm drin ? 

Also erstens, @ roundabout: das habe nicht ich geschrieben ;-) 

zweitens, @ralfkannenberg: wuBte gar nicht, daB das Ozonloch durch kosmische Strahlung verursacht 
wurde ?! Ozon wird doch hauptsachlich durch UV- Strahlung (Photonen nicht Protonen) verursacht 
oder? 

524 

ralfkannenberg Says: 
September 22nd, 2008 at 6:09 pm 

Sehr geehrte(r) Herr oder Frau "large hole creator", 

am 21 .September um 14:14 Uhr haben Sie uns vorgerechnet: "dann treffen uns, d.h. die gesamte Erde ca. 
190 Teilchen pro Jahr." 

Ohne einen Rechenfehler zu suchen MUSS Ihnen doch klar sein, dass die ganze Diskussion iiber das 
Ozonloch vollig iiberfliissig ware, wenn die Erde pro Jahr nur von 190 Teilchen getroffen wiirde ! 

Freundliche Griisse, Ralf Kannenberg 

523 

large hole creator Says: 

September 22nd, 2008 at 5:17 pm 

@ ralfkannenberg 
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Hallo erstmal und Sie brauchen mich nicht immer mit "Sehr geehrter Herr l.h.c." anzusprechen, wir sind 
hier doch in einem Blog und stehen nicht in amtlichem Schriftverkehr ;-) Also, "@ larger hole creator" 
oder @ Ihc wenn Ihnen das besser passt (;-)) reicht vollkommen aus :-) 

zuriick zur Sache. 

die Rechnung sollte lediglich dazu dienen, die Werte auf die ich dabei gekommen bin zu belelgen (also 
v/c bzw. m/mO). Denn diese Resultate (habe ich natiirlich nicht als erster errechnet ;-)) sind im 
Zusammenhang sicher wichtig. Denn es ist schon erstaunlich fiir den Laien, daB ein Proton allein durch 
Beschleunigung auf nahe-Lichtgeschwindigkeit seine Masse urn das 7500 fache erhohen kann und wenn 
zwei Protonen dieses Gewichts aufeinander stoBen entstehen daraus Teilchen mit der tausendfachen 
Masse der urspriinglichen Teilchen ! Also Energie wird dabei in Masse umgewandelt, firei nach E=mc2. 
Und diese Teilchen nenne ich Dunkle Materie Teilchen (D.M.T.) weil's kiirzer ist und well ich mir eben 
vorstelle (was u.a. auf den Aussagen CERNer Wissenschaftler in diversen youtube Videos basiert), daB 
es sich dabei um die gleiche Art Materie handelt wie sie im All vorhanden sein soil. Die Annihilation 
fmdet dort OFTEN SICHTLICH nicht statt. Konnen Sie das erklaren ? 

@ roundabout: 

gut, was Sie ansprechen mit den Ballons, davon ware ich auch ausgegangen, daB das so gemacht wird. 
Ich kann mir durchaus vorstellen, daB dort solche Energien gemessen werden ABER ich kann mir auch 
vorstellen, daB diese Werte anders zustande kommen konnten als durch einzelne Teilchen der kosm. 
Strahlung. Es konnte ja beim Impact eines solchen Teilchens zu Folgereaktionen kommen (chemisch 
oder physikalisch), bei denen zusatzliche Energie firei wird, die jedoch nicht vom Teilchen selbst stammt 
(sozusagen metastabile Energie, die nur darauf wartet von dem Teilchen freigesetzt zu werden, ahnlich 
wie der Funke der ein H - O - Gemisch zur Explosion bringt). Diese(r) Effekt(e) konnte(n) auBerdem 
noch UNBEKANNT sein, denken wir nur daran, daB wir uns hier in der Atmosphahre befmden in der es 
noch viele Phanomene gibt, die noch ganzlich oder teilweise unaufgeklart sind (Nordlichter, Kugelblitze 
etc.). Alleine auf die Messungen von Messgeraten zu vertrauen, die aufgrund ihrer Spezifikationen nur 
ein beschranktes Bild der tatsachlichen Prozesse geben konnen halte ich in diesem Falle fiir gefahrlich. 
Dariiber hinaus ist die Quelle dieser angeblich hochenergetischen Teilchen noch nicht mit Sicherheit 
geklart. Hier wird entweder indirekt auf solche geschlossen oder es werden Quellen lediglich vermutet. 
Und bei dieser Sachlage von akkuraten MeBergebnissen zu sprechen halte ich wie gesagt fiir gewagt. Es 
konnte j a auch noch dazu so sein, daB solche Teilchen vielleicht im Biindel auf die Atmosphare treffen, 
also sich die hohe Energie in Wirklichkeit nur aus zig kleineren Energien zusammensetzt. 

Kleiner Hinweise am Rande: ihre Aussagen m/mO=E/mO bzw. p=E (bzw. p=m) kommt von den 
Einheiten her nicht hin ;-) 
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roundabout Says: 

September 22nd, 2008 at 5:00 pm 

Sorry meinte natuerlich @Frank Schmidt 

521 

roundabout Says: 

September 22nd. 2008 at 4:57 pm 

@large hole generator 

Zitat "Soviel ich weiss, war er in der Uni nur durchschnittlich und seine Karri ere fmg erst mit seiner 

Krankheit an. Da spielt das Mitleid die meiste Rolle." 

Was Sie nicht alles wissen oder auch nicht. Dies ist eine ziemlich widerliche Unterstellung. Allein 

Hawking' s Arbeiten aus den 60er Jahren haben schon fuer seine Beruehmtheit gereicht. Wirklich sichtbar 

krank wurde er erst spaeter. Jemand der mit so einer Krankheit noch arbeitsfaehig ist geniesst meine 

aufrichtige Bewunderung. Ihr Kommentar is menschenverachtend. 
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Klar das dies wieder zensiert wird, aber sei's dmm. 

520 

Markus Goritschnig Says: 

September 22nd. 2008 at 3:59 pm 

DEMONSTRATION 

AN OFFICIAL DEMONSTRATION WILL TAKE PLACE ON NEXT SATURDAY, SEPTEMBER 27 
INBREGENZ, VORARLBERG, AUSTRIA! 

Bregenz is close to the Swiss border. The demonstration will happen in the main traffic-free zone, 
starting at the GWL. This is only a few minutes from the main railway station. A journey by train or bus 
can be recommended. 

If You maybe would take part on demonstrations please contact: demo {at} LHC-concern(.)info and 
additionally info {at} LHC-concem(.)info 
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Markus Goritschnig Says: 

September 22nd, 2008 at 3:57 pm 

DEMONSTRATION 

LINE OFFIZIELLE DEMONSTRATION FINDET KOMMENDEN SAMSTAG, DEM 27.9.08 UM 
19:00 IN BREGENZ /GWL / FUSSGANGERZONE STATT! 

Der Bregenzer Hauptbahnhof liegt nur wenige Gehminuten vom GWL entfernt, die Anreise mit Bus und 
Bahn ist empfehlenswert. 

In Deutschland ist Ahnliches in Vorbereitung. 

Interessierte melden sich bitte bei: demo {at} LHC-concem(.)info und am besten zusatzlich auch unter 
info {at} LHC-concern(.)info 
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ralfkannenberg Says: 
September 22nd, 2008 at 2:53 pm 

Hallo zusammen, 

in meinem Beitrag von heute morgen muss es natiirlich W+, W- und ZO-Bosonen heissen. Ich bitte den 
Schreibfehler zu entschuldigen. 

Freundliche Griisse, Ralf Kannenberg 

517 

Katzenjammer Says: 

September 22nd. 2008 at 1 1 :57 am 

When you believe in things that you dont understand. 
Then you suffer. 
Superstition aint the way 
(Stevie Wonder) 
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Tja. "Superstition" heisst "Aberglaube", der Filmtitel von Kenneth Hope wurde jedoch mit "Spiel mit 
dem Feuer" iibersetzt. Das trifft es wohl. 

Very superstitious - hier alles. 

Unglaublich. 

516 

blackvelvet82 Says: 

September 22nd. 2008 at 10:55 am 

Seid ihr denn alle so lebensmiide? Ich zitiere salience: "Eine relativ schnelle Totalvernichtung vollig in 
Ordnung - die Welt ist doch ohnehin ein Pfuhl aus Schmerz und Leid." 

Wir haben das Gliick geschenkt bekommen, leben zu diirfen, auch wenn das Leben viele kranke Idioten 
hervorgebracht hat (Hitler, marc dutroix und wer weis noch wen). Nun gut, einige wenige solcher 
kranker Idioten leben leider noch, andere aber wiederum sind zum Gliick tot oder im Kitchen. Mai 
abgesehen von solchen Menschen, die auch das Recht zu leben hatten, bietet unser "Gliick vom Leben" 
doch sovieles mehr, als das man es vernichten sollte. Nehmen wir doch nur mal die Liebe. Die Liebe 
eines Parchens, die Liebe einer Mutter zu ihrem Kind, dass erst wenige Monate alt ist oder die Liebe 
etwas schones zu zeichnen beispielsweise. Im Ubrigen: was konnen all die Tiere und Pflanzen dafiir, die 
das gar nicht verstehen, well sie nicht so komplex denken konnen wie wir (bis auf einige Ausnahmen) 
und die dann auch ausgeloscht werden wiirden? Verdienen sie so einen Tod, solch ein Ende??? Und 
sollte man nicht auch fiir all die schonen Dinge im Leben, wie zum Beispiel Sport, Sex, Party, Kochen, 
Verreisen und so weiter und so weiter, gewillt sein, weiter an diesen Dingen teilzunehmen und somit 
wollen, das diese Teufelsmaschine gestoppt wird???? Also hatte ich groBen politischen Einfluss, so wie 
Bush beispielsweise, hatte ich CERN einen riesengroBen roten Strich durch ihre Rechnung gemacht und 
hatte versucht die 3-4 Milliarden wieder einzutreiben, um damit Kinderhilfsprojekte oder Tierprojekte 
oder aber auch die Medizin zu unterstiitzen. Mal ganz ehrlich, physikalische Forschung hin oder her, 
sollte man nicht lieber in die Zukunft investieren, anstatt versuchen zu wollen, die Vergangenheit 
nachzubauen, nur um zu wissen, wie wir entstanden sind???? Wen interessiert das denn??? Wir sind hier, 
wir hatten riesiges Gliick und sollten es damit gut sein lassen und nicht Gott spiel en! ! ! ! Wirklich, liebe 
Physiker, seid nicht idiotisch und schaut auf die Welt und deren wundervolle Kreaturen und nicht auf 
euren Nobelpreis oder ruhmreichen Durchbruch in der 
Wissenschaft. ..!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! 
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Dr.Georg Petera Says: 

September 22nd. 2008 at 9:57 am 

zu Peter Sloterdijk: 

Es ist begriiBenswert, wenn jetzt auch ein bekannter Philosoph in die Debatte eingreift - wenn auch nur 
indirekt durch Zitierung einer 2007 gemachten AuBerung iiber Hawking. Ich glaube auch, dass Hawking 
im Grunde genommen ein humanistisches Anliegen hat. Aber er ist moglicherweise auch der Ansicht, 
dass die Menschheit bereit sein sollte, hohe Risiken dem Erkenntnisgott darzureichen. Schade, dass man 
ihn nicht direkt auf seine Haltung zu der gegenwartigen CERN-Politik befragen kann. Selbst der 
Grundlagenforscher Linde, der fiir seine eigenen grenzenlosen Experimentiervorschlage geradezu 
verrufen ist, soil sich in einem ZEIT-Interview geauBert haben, dass Urknall-Simulationen nicht 
unbedacht durchgefiihrt werden diirfen. 

514 

roundabout Says: 

September 22nd. 2008 at 8:50 am 

Sorry hier gab es Probleme beim copy&paste 

Bis 10'^15 eV kann man die Teilchen der kosmischen Strahlung sehr genau direkt messen (durch 

Messungen in hochfliegenden Ballons). Darueber muss man in der Tat auf indirekte Methoden 
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zurueckgreifen. Man verlaesst sich dabei nicht auf eine Methode sondern auf mehrere, und diese ergeben 
konsistente Ergebnisse. Ausserdem kann man das Spektrum im bereits gemessenen Bereich nochmal mit 
der indirekten Methode nachmessen und damit validieren. 

513 

roundabout Says: 

September 22nd. 2008 at 8:43 am 

@large hole creator 

Zitat: 

"also das sind nun irgendwelche GesetzmaBigkeiten, die kein Mensch iiberpriifen kann ob sie stimmen, 

jedenfalls nicht ohne die Messungen und Messgerate selbst durchgefiihrt zu haben bzw. zu kennen." 

Bis 10^15 eV kann man die Teilchen der kosmischen Strahlung sehr genau direkt messen (durch 
Messungen in hochfliegenden Ballons). Darueber muss man in der Tat auf indirekte Methoden 
zurueckgreifen. Man verlaesst sich dabei nicht auf eine Methode sondern auf mehrere, und diese ergeben 
konsistente Ergebnisse. Ausserdem kann man das bekannte Spektrum ( lO'^lO mal kleiner sind als die 
hier relevanten Teilchenenergien (10^17 eV). 
Zitat: 

"m = mO/((l-v2/cT0.5)" 

Hier nur ein kleiner Hinweis zur Vereinfachung vieler Rechnungen: 

Bei diesen hohen Energien ist der Beitrag der Ruhemasse zur Energie vernachlaessigbar. 

Deshalb 

m/mO = E/mO, wobei hier mO = 0.938 GeV fuer das Proton benutzt werden muss. 

Weiterhin gilt Impuls = Energie (p = m) 

MfG 

MfG 
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ralfkannenberg Says: 
September 22nd. 2008 at 6:59 am 

Sehr geehrte(r) Herr oder Frau "large hole creator", 

Ihre Rechnungen in Ihrem Beitrag vom 2 1 . September um 23 : 1 1 Uhr sind zwar ganz nett, aber leider 
haben Sie nicht dazu geschrieben, was Sie uns eigentlich vorrechnen wollen. Und warum schreiben Sie 
etwas von einem "D.M.T" ? Hier geht es um eine seit JAHRZEHNTEN bekannte Theorie der 
Supersymmetrie, mit der man hofft, die elektroschwache mit der starken Wechselwirkung 
vereinheitlichen zu konnen; Stichwort "GUT", also "Grand Unified Theories. Beachten Sie, dass bei den 
GUTs die Gravitation noch nicht dabei ist. Und die Supersymmetrie sagt Teilchen voraus, namlich die 
sogenannten supersymmetrischen Partner ("SUSY-Teilchen") und der leichteste davon KONNTE - nicht 
muss, er KONNTE der Baustein der Dunklen Materie sein. Und am LHC wiirden die PAARWEISE 
erzeugt und anschliessend gleich wieder annihiliert und aus den Produkten der Annihilierung kann man 
dann auf das Teilchen selber schliessen. Etwas ganz ahnliches ist schon 1983 passiert: Auch da war die 
Vereinheitlichung der elektromagnetischen und schwachen Wechselwirkung zur elektroschwachen Kraft 
schon langst formuliert und im Rahmen des Standardmodells wurden da auch neue, massereichere 
Teilchen vorhergesagt und diese W+, W+ und ZO-Bosonen wurden dann 1983 am CERN nachgewiesen. 
- Diese SUSY-Teilchen sind iibrigens vollig ungefahrlich, und Schwarze Locher sind sie schon gar 
nicht ! 

Freundliche Griisse, Ralf Kannenberg 

511 
zuendy Says: 
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September 22nd 2008 at 2:12 am 

Noch scheinen wir ja alle zu leben! ;) Ich bin auch der Meinung, wenn man nichts wagt dann Gewinn 
man nicht. Nur hier ist das Wagnis absolut minimal. Meiner Meinung nach geht das LHC max. selbst in 
die Luft und gut ist. 

510 

Frank Schmidt Says: 

September 22nd, 2008 at 1:55 am 

@large hole creator. 

Nicht nur du siehst das so. Das ist mir schon von anfangan aufgefallen. Hawking hat nichts zu verlieren 

und solchen Menschen traue ich nicht mein Leben an. 

Zumal Hawking bis jetzt noch nicht viel geleistet hat. Bis auf ein paar bestseller und komische Theorien. 

Der Mann wird absolut iiberbewertet und die Medien tun so als ware er der neue Einstein. 

Soviel ich weiss, war er in der Uni nur durchschnittlich und seine Karriere fmg erst mit seiner Krankheit 

an. Da spielt das Mitleid die meiste Rolle. 
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large hole creator Says: 

September 22nd, 2008 at 12:54 am 

"doch nach Hawking sollen wir darauf gefasst sein, die Erde demnachst aufzugeben" 

diese Aussage riickt wohl nun in ein ganz anderes Licht . . . das von jemandem, der mit seinem Postulat 
der nach ihm benannten Hawking- Strahlung genau die oben zitierte Befiirchtung hervorruft. 

interessant auch Hawking' s Kritik an Einstein: 

"Einstein never accepted quantum mechanics because of this element of chance and uncertainty .He said: 

"Got does not play dice". It seems that Einstein was doubly wrong." 

wenn Hawking sich da mal nicht irrt . . . 

Quelle: http ://www.youtube. com/watch?v=xj zjZyRdOVQ 

ich kann mir nicht helfen, aber irgendwie werde ich das Gefiihl nicht los, daB Hawking bereit ist die 
Menschheit zu opfem, nur damit er Einstein widerlegen kann: 

http://www.youtube.com/watch?v=90WTDnvYqp A 

"in 34 years none of his absurd theories has proved right" 

508 

ralfkannenberg Says: 

September 22nd, 2008 at 12:17 am 

Sehr geehrter Herr Goritschnig, 

am 21. September um 23:00 Uhr haben Sie folgendes geschrieben: 

"Oder meinen Sie wirklich, nochmalig gefragt, dass die Chance der Entstehung von Mikro-Schwarzen 
Lochern bei der Kollision von Eisenbahnen gleich hoch ist wie am LHC und dariiber hinaus auch gleich 
hoch wie bei Experimenten mit Ameisenkolonien?" 

Bei solchen Fragestellungen wird man ein bisschen ausholen miissen: Ameisenkolonien wandern schon 
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seit Jahrmillionen auf der Erde hemm und da ist bislang nichts Schlimmes passiert. Zwar ist die 
Wahrscheinlichkeit, dass alle Ameisen bislang die gefahrliche Resonanzfrequenz, die den spontanen 
Quarkzerfall zur Folge hat, noch nicht getroffen haben, mathematisch gesehen echt grosser und somit 
auch nicht 100%-ig ausschliessbar, aber wenn man das mal nachrechnet, kommt man zum Ergebnis, dass 
die 50%-ige Eintrittswahrscheinlichkeit erst bei einem riesigen Vielfachen der gesamten (d.h. nicht der 
bisherigen !) Lebensdauer des Universums in der jetzt beobachtbaren Form auftritt. Das sind natiirliche 
gigantische Zahlen und man kann solche Szenarien "de facto" ausschliessen. Ebenso wie es absurd ware, 
Angst davor zu haben, dass sich alle Luftmolekiile plotzlich in der rechten oberen hinteren Raumecke 
versammeln und jemand im Zimmer jammerlich ersticken miisste und deswegen zu seinem Schutz stets 
eine Sauerstoffflasche auf sich tragen wiirde. 

Ich gehe in dieser Betrachtung was Ameisenkolonien oder auch die spontane Erzeugung eines Osterhasen 
anbelangt mit Ihnen also vollig einig. 

Seit etwa 100 Jahren gibt es Autos und da gab es auch schon zahlreiche Kollisionen und auch dabei sind 
noch keine Schwarzen Locher erzeugt worden, die die Erde in 50 Monaten zerstort hatten. Also auch hier 
gehe ich mit Ihnen einig, dass solche Kollisionen keine gefahrlichen Schwarzen Locher verursachen. 

Und wir wissen auch, dass die bisherigen Teilchenbeschleuniger ebenso wie die bisherigen Schnellziige 
keine Schwarzen Locher erzeugt haben. 

Ich denke, bis hierhin sind wir uns einig, wenn nicht, lassen Sie es mich bitte wissen. 

Doch nun: Es gibt weder beim neuen Teilchenbeschleuniger noch beim neuen Hochgeschwindigkeitszug 
(am Erdboden) Erfahrungen aus der Vergangenheit. Bei einer Frontalkollision mit je iiber 500 km/h am 
Erdboden zweier solcher Hochgeschwindigkeitsziige wird sehr viel Energie umgesetzt, weit mehr als 
beim LHC. Und was die Strahldichte anbelangt, so hat der User Mac im astronews-Forum vorgerechnet, 
dass auch beim LHC die Dichte zwar die Treffer-Wahrscheinlichkeit erhoht, aber auch die "dichten" 
Protonenstrahlen wirkungsmassig nach wie vor sehr "diinn" sind. Die genauen Zahlen mogen Sie bitte 
der Rechnung entnehmen; im "Brainstorming" auf astronews habe ich auf diese Rechnung referenziert. 
Somit ist also das Risiko beim neuen Hochgeschwindigkeitszug hoher als beim LHC; nehmen wir aber 
noch irgendwelche nicht beriicksichtigten Faktoren hinzu, so liegen die Risiken beim LHC und beim 
Hochgeschwindigkeitszug in vergleichbarer Grossenordnung. Sie mogen vielleicht einwanden, dass bei 
Meteoriteneinschlagen weit hohere Energien involviert waren, aber gemass Professor Rossler haben 
dabei entstandene Schwarze Locher (analog zur Hohenstrahlung) soviel Energie und Impuls mitgekriegt, 
dass sie die Erde umgehend wieder auf der anderen Seite des Einschlages verlassen haben. 

Sie schreiben: "Zu den Neutronensternen: (...) Insbesondere die Beschaffenheit der Materie sowie der 
Wirkmechanismus sind nicht geklart, deswegen weiB auch niemand, ob Mikro-Schwarze-Locher in 
Neutronensternen steckenbleiben konnten oder nicht." 

Hierzu ist zu sagen, dass Superfluidizitat nicht auf der Gravitation beruht. In den Sicherheitsanalysen 
sind aber die Falle, dass eine elektrische oder eine Farb-Ladung involviert sind, ebenfalls beriicksichtigt 
(suchen nach "charge"). Man kann also durchaus Aussagen gewinnen. 

Sie schreiben: "Dass die Idee mit der Superfluiditat nicht sofort in Zahlen umgesetzt werden kann, 

wissen Sie selbst ganz genau." 

Es geht nicht darum, das in konkrete Zahlen umzusetzen, sondem es geht darum, das in Formeln 

umzusetzen. 

Sie schreiben: "Ich werde Prof Rossler aber gerne ausrichten, dass Sie sich dann fur einen sofortigen 
Stopp der Experimente einsetzen werden." 

Vermutlich konnen Sie sich diese Miihe sparen, zumal ich Professor Rossler schon mehrfach nach einer 
systematischen Herleitung der Superfluidizitat angefragt habe. 

Sie schreiben: "Was aber wenn irgendein anderes der diinnen und hypothetischen CERN Argumente 
nicht stimmt?" 
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Konnten Sie mir hier bitte je ein konkretes Beispiel fur ein "diinnes" sowie ein "hypothetisches" CERN- 
Argument nennen ? - Besten Dank im Voraus. 

Sie schreiben: "Derzeit ist neben der hypothetischen Antimaterie kaum eine theoretische Moglichkeit 

vorstellbar." 

Ausgangspunkt war ja auch nicht die derzeitige Technologie, sondern die Technologie eines Zeitalters, in 

dem man die Lebensdauer eines Hauptreihensternes verlangern sowie die Umlaufbahn eines Planeten 

verandem kann. Im Ubrigen ist die Antimaterie keineswegs hypothetisch: es ist vor einiger Zeit sogar 

gelungen, ein Anti -Was serstoff atom herzustellen. 

Sie schreiben: "Deshalb sollten wir uns diese Aufgabe bis auf weiteres ersparen, zumal es auch iiberhaupt 

keine Notwendigkeit gibt, mutwillig ein Schwarzes Loch zu erzeugen." 

Erganzen Sie das Schwarze Loch noch mit dem Attribut "gefahrlich" und ich bin einverstanden. 

Freundliche Griisse, Ralf Kannenberg 

507 

Markus Goritschnig Says: 

September 21st 2008 at 11:52 pm 

Haben Sie es bemerkt? Obiger Text von Prof Peter Sloterdijk stammt aus dem Jahre 2006. 

506 

Markus Goritschnig Says: 

September 21st. 2008 at 1 1:47 pm 

http://www.petersloterdijk.net/german/aktuell/Zeitl00Jahre0806.html 

Wie werden wir die nachsten hundert Jahre iiberleben? 

Terror, Kriege, Viren: Der Physiker Stephen Hawking firagt, ob die Menschheit dabei ist, sich selbst zu 
zerstoren. Zehn deutsche Wissenschaftler antworten 

Peter Sloterdijk, Philosoph 

Stephen Hawking ist einer der Gelehrten, die sich Sorgen ums groBe Ganze machen. Er steht in einer 
noblen Tradition von Physikern des 20. Jahrhunderts, die die Gesellschaft vor der Gesellschaft warnen 
und naturgemaB auch vor den Physikern. Beide Warnungen gefallen mir, sie zeigen den Realitatssinn der 
groBen Naturwissenschaftler. 

Ich telle Hawkings Besorgnisse vollig. Mit seiner Frage bekennt er sich zu der Beobachtung, dass es 
manifeste Selbstzerstorungstendenzen in der Welt gibt. Er reagiert mit seinen Mitteln auf einen Befund, 
der manche seiner Kollegen seit Hiroshima umtreibt. Er tut dies nicht moralisierend wie seinerzeit 
Existenzphilosophen, die behaupteten, der Mensch stehe nur vor einem echten Problem, dem Selbstmord. 
Er wahlt einen juristischen und okologischen Ansatz, indem er den Begriff »Nebenfolgen« ernst nimmt. 
Er scheint sich zu firagen: Wie kann man bei untemehmerischen Menschen den Gedanken der 
Produkthaftung popular machen? Bei Herstellern von Waschmaschinen und anderen Giitern, die langer 
halten sollen, ist das ja nicht mehr ganz ungewohnlich. Nur wenn es ums Ganze geht, hat sich der 
Haftungsgedanke unter den Aktiven noch nicht durchgesetzt. 

Im Zusammenhang mit der Ausrottung der Indianer in Nordamerika habe ich einmal notiert: Die einzige 
trostliche Vorstellung dabei ist, dass die Weltgeschichte ein Verbrechen ist, das man nur einmal begehen 
kann. Heute sind wir alle Indianer vor der Ausrottung - die absehbare Geschichte unseres Verschwindens 
birgt wenig Trost. Hawking halt uns fiir eine gefahrdete Art, seine Empfehlungen fallen drastisch aus. Sie 
sind von einer technophilen Grundstimmung gepragt, wenn er sagt: Wir miissen auf andere Sterne 
auswandern. 
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Seltsam, man darf nicht den Israelis empfehlen, Israel aufzugeben, aber der Menschheit darf man nahe 
legen, sich einen anderen Planeten zu suchen. Niemand fiihlt sich durch einen solchen Vorschlag 
provoziert, als ob die Menschheit kein beleidigungsfahiges Kollektiv ware. Der Rat zum Auswandem 
driickt die Uberzeugung aus, unsere Probleme seien am Boden unlosbar. Hier sind Prozesse in Gang 
gesetzt worden, die nach der Ansicht des Gelehrten nicht mehr durch MaBnahmen hoherer Ordnung zu 
korrigieren sind. 

Waren unsere Schwierigkeiten allein durch moralische oder kulturelle Haltungsanderungen zu 
bewaltigen, konnte man den Standort Erde verteidigen, doch nach Hawking sollen wir darauf gefasst 
sein, die Erde demnachst aufzugeben - das sagt einiges iiber seine Meinung beziiglich der menschlichen 
Lernfahigkeit. Hielten wir auf der Erde durch, hatten wir nur als genetisch veranderte Menschen eine 
Chance, uns »weiser und weniger aggressiv« zu verhalten. 

Ich meine, in aller Bescheidenheit, bevor man die Eugenik und den Exodus ins All bemiiht, sollten die 
bekannten irdischen Alternativen ausgeschopft werden. Man konnte unter anderem auf die klassische 
Vorstellung zuriickgreifen, dass Politik ein Mechanismus sei, Intelligenz in die Steuerung sozialer 
Systeme zu implantieren. Im Augenblick hat man nicht das Gefiihl, dieser Forderung werde Geniige 
getan, denn die Akteure von heute spielen ein gefahrliches Spiel mit dem menschlichen Zeitgefiihl. Man 
lasst es auf die Katastrophe ankommen, well man iiberzeugt ist, nur sie hatte die Autoritat, eine Kehre zu 
bewirken. 

Wie bekannt, rasen wir mit Hochstgeschwindigkeit frontal auf eine Betonmauer zu, doch well der 
Moment des Aufpralls eine Weile entfernt ist, bleibt man auf dem Gaspedal. Unsere groBte Gefahr steckt 
in der Unfahigkeit, dreiBig, funfzig, hundert Jahre konkret vorauszufuhlen. Darum verbraucht die 
Gesellschaft der letzten Menschen ihre Zukunftschancen mit dem besten Gewissen. Man tut es in der 
Annahme, die Losungen wiichsen so schnell wie die Probleme. Um ein anderes Bild zu verwenden: Wir 
verhalten uns, als seien wir aus dem hundertsten Stock eines Hochhauses gesprungen und postulieren, 
man werde dort unten bis zum Aufschlag schon etwas erfmden. 

Manche halten das fiir realistischen Optimismus - man konnte es aber auch Offene Meisterschaften im 
Selbstbetrug nennen. 

Was passiert zum Beispiel mit den fossilen Energien? Die gefahrliche Massenfrivolitat im Kapitalismus 
ist ja unverkennbar ein Nebeneffekt der fossilenergetischen Technik. Eine emsthafte Wende miisste den 
leichtsinnigen Habitus der Verbraucher korrigieren. In einer Philosophen-Republik wiirde das 
Verbrennen fossiler Energietrager einfach verboten - Philosophen sind j a, wenn notig, rigoros. Nun 
werden wir die Philosophenherrschaft nicht erleben. 

Was weiter? Man konnte den Chinesen nahe legen, ihren Kohle- und Olverbrauch zu drosseln. Das 
Ergebnis lasst sich vorhersehen. Man hat in China formlich erklart, eine groBe Nation habe ein Recht auf 
Umweltverschmutzung - eine bemerkenswerte AuBerung, durch die auch das Verhalten des Westens 
explizit gemacht wird. Wer etwas gilt, lebt nach dem Motto: Wir sind zu bedeutend, um keinen Miill zu 
hinterlassen. 

Am realistischen Ende der Skala werden die Vorschlage pragmatischer. Irgendwann sind wir so weit, 
dass wir eine unverbindliche Empfehlung aussprechen, die C02-Emissionen zu reduzieren, Kyoto- 
Protokoll und Co. Das kann man unterschreiben oder nicht. Und hat man unterschrieben, kann man sich 
dran halten oder nicht. 

Von hier an kennen wir die Szene. Wir fmden uns wieder in unserem fahrerlosen Bus, der mit steigender 
Geschwindigkeit auf die Wand zurast. Dabei kommt eine letzte erbauliche Vorstellung auf: Die 
Verzweiflung, die man braucht, um sich ins Weltall abzusetzen, sollte auch dazu ausreichen, den Bus zu 
bremsen. 



Quelle: http://www.zeit.de/online/2006/34/bildergalerie-ueberleben75 

Peter Sloterdijk, 59, ist Rektor der Staatlichen Hochschule fiir Gestaltung in Karlsruhe 

©ZEIT online, 17.08.2006 
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505 

large hole creator Says: 

September 21st 2008 at 11 : 11 pm 

Schock: hier steht es Schwarz auf weiB: 

"Der LHC auf der Spur der Dunklen Materie 

Der Large Hadron Collider (LHC) am Forschungszentrum CERN bei Genf soil uns ermoglichen, endlich 
den entscheidenden Schritt iiber die Grenzen des Standardmodells hinweg zu schaffen (siehe wdp-Artikel 
"LHC"). Ab 2008 sollen dort Protonen auf Energien von 7 TeV beschleunigt werden; das ist etwa das 
7500-fache des Energieaquivalents der Protonenmasse und das 7-fache des bisherigen Weltrekordes. Die 
Protonen werden in einem so genannten Speicherring auf frontal em Gegenkurs gehalten, sodass bei 
Kollisionen insgesamt eine Energie von 14 TeV verfiigbar wird. Nur ein Teil hiervon wird allerdings in 
einem Streuvorgang tatsachlich umgesetzt, denn die Protonen kollidieren nicht als Ganzes. Es sind 
lediglich die Bestandteile der Protonen, die Quarks und Gluonen, die zusammenprallen. Dennoch reicht 
das aus, um Teilchen mit einer Masse von einigen tausend Protonenmassen in hinreichender Zahl zu 
erzeugen. Nach unseren theoretischen Erwartungen sollte das fiir die Teilchen der Dunklen Materie 
eigentlich bequem reichen." 

Quelle: http://www.weltderphysik.de/de/4758.php 

besonders die letzten beiden Satze sind wichtig: Teilchen von einigen tausend Protonenmassen werden 
erzeugt. Fiir Dunkle Materie Teilchen sollte das ausreichen. 

also, wer's genau wissen will, ich habe mal diverse Berechnungen selbst durchgefiihrt und komme auf 
folgende Werte: 

Ausgangswerte: 

m0=l,67262158 * 10-^-27 kg (Ruhemasse Proton) 

1 eV = 1,602176462 * 10^-19 J 

c = 299792458 m/s (Geschwindigkeit des Lichts im Vakuum) 

verwendete Formeln: E = mc^ ; m = mO/((l-vVc^)'^0.5) 

wobei E die Energie und m die Masse des beschleunigten Protons sind, v seine Geschwindigkeit 

E ist bekannt bzw. soil im LHC 1 TeV = 0,000001 1215235234 J betragen 

damit ergeben sich folgende Werte (verglichen mit dem bisherigem Rekord, der meist mit 1/5 von 7 TeV 
angegeben wird): 

Verhaltnis Geschwindigkeit zur Lichtgeschwindigkeit: 
v/c = 99,999999101769 % (LHC) 
v/c = 99,999977541978 % (bisher) 

Verhaltnis Masse des beschleunigten Protons zu seiner Ruhemasse: 
m/mO = 7460,52 (LHC) 
m/mO= 1492,10 (bisher) 

die Zahlen mogen wenig verschieden erscheinen aber erinnern wir uns an das was weiter oben steht: 
irgendwo existiert ein Punkt an dem dunkle Materie erzeugt wird und dieser Punkt bzw. diese Energie 
soil im LHC erreicht werden. Anders ausgedriickt: der LHC konnte das Fass zum iiberlaufen bringen 
oder der kritische Punkt wird erreicht. 

Von dieser Materie weiB NIEMAND genau welche Eigenschaften sie haben wird. Wir wissen nur, daB 
dunkle Materie im All stabil sein muB (da sie ja existiert) und, daB sie extrem dicht sein muB da wir sie 
nicht beobachten konnen. Beides zusammen bedeutet sehr wahrscheinlich: todliche Gefahr ! 
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Denn, sollte das entstandene dunkle Materie Teilchen (D.M.T.) wie im zitierten Artikel angegeben 
mehrere tausend Protonenmassen besitzen und ferner sein Durchmesser hochstens so groB sein wie der 
eines Protons (was eine sinnvolle Annahme ist, da wir die dunkle Materie im All bisher noch nie gesehen 
haben), dann ist die Gravitationsbeschleunigung gemaB 

g(r)=-Gm/r2 

(wobei G = 6,67428 * lO-^-ll m^/(kg*s2) die Gravitationskonstante, r der Abstand vom Zentrum des 
D.M.T. und m seine Masse ist) 

auch mehrere tausend mal so groB wie normal, d.h. seine Umgebung wird tausendfach starker angezogen 
als im gleichen Abstand bei "normaler" Materie. Dariiber was das fiir "normale" Materie bedeuten 
konnte laBt sich nur spekulieren. Eventuell halt sie stand, was aber abwegig zu sein scheint wenn man 
davon ausgeht, daB dies im All nicht der Fall ist, ODER: sie halt nicht stand und wird vom D.M.T. 
angezogen, moglicherweise sogar ebenfalls in dunkle Materie transformiert was ein Anwachsen der 
D.M.T. -Masse und damit auch einen Anstieg seiner Gravitation zur Folge hatte. Es wurde hier und 
anderswo schon viel dariiber spekuliert wie lange so ein Prozess dauern wiirde. Ich wiirde eher zu dem 
hin tendieren was Prof. Rossler behauptet. Also ein paar Jahre bis es die gesamte Erde verschlungen hat. 

504 

Markus Goritschnig Says: 

September 21st 2008 at 11: 00 pm 

Lieber Herr Kannenberg, in Ihrer neuerlichen Entgegnung kann ich leider keinen Fortschritt der Debatte 
erkennen. Ich bleibe auch bei meiner Aufforderung, Osterhasen und andere nur witzige Vergleiche im 
konkreten Fall lieber mal aus dem Spiel zu lassen. Oder meinen Sie wirklich, nochmalig gefragt, dass die 
Chance der Entstehung von Mikro-Schwarzen Lochem bei der Kollision von Eisenbahnen gleich hoch ist 
wie am LHC und dariiber hinaus auch gleich hoch wie bei Experimenten mit Ameisenkolonien? 

Zu den Neutronenstemen: Unbekannte Materie mit Schwerkraft, genau. Sehr auffallige 
Verhaltensmuster. Uber die Ursachen lasst sich dazu kaum gesichert etwas aussagen. Insbesondere die 
Beschaffenheit der Materie sowie der Wirkmechanismus sind nicht geklart, deswegen weiB auch 
niemand, ob Mikro-Schwarze-Locher in Neutronenstemen steckenbleiben konnten oder nicht. (Anm. an 
die Leser: Dass sie steckenbleiben miissten und den Neutronenstern auffressen, wird als fur ein 
Hauptargument der Sicherheit am LHC ins Feld gefiihrt.) 

Dass die Idee mit der Superfluiditat nicht sofort in Zahlen umgesetzt werden kann, wissen Sie selbst ganz 
genau. Ich werde Prof Rossler aber gerne ausrichten, dass Sie sich dann fur einen sofortigen Stopp der 
Experimente einsetzen werden. (Was aber wenn irgendein anderes der diinnen und hypothetischen CERN 
Argumente nicht stimmt?) 

Zum Schlussabsatz: Dass wir irgendwann einmal ein unzerstorbares Schwarzes Loch im Erdmittelpunkt 
aufspiiren und entfernen sollten, konnte irgendwie gar nicht so leicht sein. Derzeit ist neben der 
hypothetischen Antimaterie kaum eine theoretische Moglichkeit vorstellbar. Deshalb sollten wir uns 
diese Aufgabe bis auf weiteres ersparen, zumal es auch iiberhaupt keine Notwendigkeit gibt, mutwillig 
ein Schwarzes Loch zu erzeugen. 

503 

large hole creator Says: 

September 21st, 2008 at 10:32 pm 

Zitat Lattes08: "Mein Argument war, dass Ihre Annahme, dass nur Teilchen mit Energien um 10'^20 eV 
in Frage kommen, falsch ist." 

das war nicht meine Annahme, sondern meine Aussage stiitzte sich lediglich auf die bei Wiki 
verfiigbaren Infos. Der nachstniedrigere Wert wurde fur die galaktische Strahlung angegben (im Mittel 1 
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TeV) was unter dem vom LHC liegt bzw. was weiB ich wie die Schwankungsbreite sein soil wenn da 
sonst kein Wert angegeben ist. Von daher war - von meiner Seite - nur der Bezug zur extragalaktischen 
kosm. Strahlung moglich. 

Zitat "Massereichere, dafiir langsamere Partikel konnen dieselbe, eine grossere, oder sogar eine kleinere 
Energie haben." 

ja, und genau deswegen konnten die die Messgerate ja auch schwerere und daher langsamere Teilchen 
gemessen haben. Wie wird denn aus dem Impact auf die Geschwindkeit geschlossen wenn keine 
Substanz des Parikels erhalten bleibt - wovon ich mal ausgehe ? 

@ roundabout 

Zitat Wiki: "Durch Wechselwirkung mit der Atmosphare beobachtet man auf der Erde nicht die 
urspriingliche Strahlung, sondern die Reaktionsprodukte aus der Wechselwirkung mit der Atmosphare, 
insbesondere Stickstoff und Sauerstoff 

[aha: Punkt 1 : die Strahlung wird NICHT dirket beobachtet] 

Die Verteilung N(E) der Teilchenzahl N in Abhangigkeit von der Energie E folgt einem Potenzgesetz: 

N(E) ~ E-y 
mit: 

y = 2,7 fiir E 1018 eV nimmt y erneut ab. 



ja, also das sind nun irgendwelche GesetzmaBigkeiten, die kein Mensch iiberpriifen kann ob sie stimmen, 
jedenfalls nicht ohne die Messungen und Messgerate selbst durchgefiihrt zu haben bzw. zu kennen. Man 
schlieBt hier also von der Teilchenanzahl auf die Energie der Teilchen, wenn ich das aus diesen 3 Zeilen 
richtig deute. Gewagt, wiirde ich mal meinen. Woher weiB man denn, daB die Energien komplett von der 
eintreffenden Strahlung stammen. Eventuell werden ja chemische Reaktionen ausgelost bei denen 
sozusagen "metastabile" Nicht-Teilchenenergie frei wird und damit die gemessene Energie 
"verfalschf... 

502 

Markus Goritschnig Says: 

September 21st 2008 at 9:49 pm 

Zum gleichen Ergebnis von roundabout: Dies zeigt zuerst einmal, wie unnatiirlich und kaum 
vergleichbar, diesmal in quantitativer Hinsicht, die Experimente sind - namlich unter den von CERN 
selbst getroffenen hypothetischen Annahmen. Auch Punkt 6 in der erneuerten Beschwerde bleibt dabei 
genau im Wortlaut aufrecht: ". . .dass ein rein beobachtendes Experiment in der Atmosphare aber moglich 
ware, indem auch von CERN vorgegeben wird, dass sich in der Atmosphare angeblich nichts anderes als 
am LHC ereigne, nur viel seltener. Das heiBt, dass das Forschungsziel auch mit ungefahrlichen Mitteln 
erreicht werden konnte." Die Ergebnisse waren also durch Beobachtung auf ungefahrliche Weise und 
lediglich nicht so rasch zu erzielen, sofern wie gesagt, die CERN- Annahmen zugrunde gelegt werden. 
Dies ist fur die staunende Offentlichkeit eine wichtige Auskunft. 

501 

Markus Goritschnig Says: 

September 21st 2008 at 9:26 pm 

Danke large hole creator, so wird der ganze Veregleich namlich erst anschaulich: Nach den 
(hypothetischen) Annahmen von CERN wiirde das, was am LHC in der gesamten Laufzeit von etwa 10 
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Jahre aufgefiihrt wird, also so viele Kollisionsereignisse erzeugen, wie sie auf der Erde insgesamt im 
Zeitraum von 45 000 Jahren stattfinden wiirden (wenn es sich dort oben natiirlicherweise so vollzieht, 
wie CERN es sich vorstellt). 

500 

LattesOS Says: 

September 21st 2008 at 9: 1 1 pm 

@large hole creator: 

Beziiglich der Flussdichte ware noch der englischsprachige Wikipedia Eintrag interessant, da er das 

Energiespektrum als Graph enthalt. 

Beste Griisse, 

lattesOS 

499 

LattesOS Says: 

September 21st 2008 at 9:05 pm 

@large hole creator: Zitat: 

hallo ?! ich habe hier nicht von der Zahl der Kollisionen im LHC geschrieben sondem von denen die in 

der Atmosphare vorkommen. 

Zitat Ende 

Eben genau: Sie haben eine Abschatzung iiber die Anzahl Teilchen in der kosmischen Strahlung 

gemacht, die jahrlich die Erde treffen. Mein Argument war, dass Ihre Annahme, dass nur Teilchen mit 

Energien um 10^20 eV in Frage kommen, falsch ist. Da am CERN Teilchen mit viel weniger Energie 

aufeinandertreffen, miissen Sie also, um einen korrekten Vergleich anzustellen, die Flussdichte der 

kosmischen Strahlung fiir die entsprechende Energie zuhande ziehen. Vgl. auch die Argumentation von 

roundabout, die genauer ist. 

Zum zweiten Punkt: Ihre urspriingliche Aussage war: "Also ich konnte mir da z. B. massereichere und 

dafiir aber langsamere Partikel vorstellen." Zitat Ende 

Die bestimmende Grosse von Teilchen in dieser Diskussion ist ihre Energie. Massereichere, dafiir 

langsamere Partikel konnen dieselbe, eine grossere, oder sogar eine kleinere Energie haben. Mir ist 

deshalb nicht ganz klar, was Ihre Aussage zu bedeuten hat. 

Beste Griisse, 

lattesOS 

498 

Muller Says: 

September 21st 2008 at 8:56 pm 

Welter ein frohliches Erdniisschen knabbem. 

497 

roundabout Says: 

September 21st 2008 at 8:50 pm 

@large hole creator 

Lesen Sie bitte den Wikipedia Artikel ganz. Unter "Zusammensetzung" wird die Energieabhaengigkeit 

des Spektrums 

behandelt: N(E)~ E^-gamma mit gamma ~3 im hier relevanten Bereich. 

Wie bereits oben erklaert, ist die Schwerpunktsenergie fuer den Vergleich relevant. Nur dieser Teil der 

Bewegungsenergie kann in Masse umgewandelt werden der Rest geht in die Bewegungsenergie der 

erzeugten Teilchen. 

MfG 
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496 

ralfkannenberg Says: 
September 21st 2008 at 8:46 pm 

Sehr geehrter Herr Goritschnig, 

ich beziehe mich auf Ihren Beitrag vom 19. September 20:20 Uhr. 

Ihren Vorwurf, ich wiirde mit meinem Hochgeschwindigkeitszugs-Beispiel "geschmacklose Rhetorik" 
betreiben, dies in Kombination einer Aufforderung, das "bitte zu lassen", weise ich hiermit in scharfster 
Form zuriick: 

Bis heute konnte mir NIEMAND nachweisen, dass bei einer solchen Zugs-Kollision am Erdboden aus 
theoretischen Erwagungen keine gefahrlichen Schwarzen Locher entstehen konnten; die Gefahr ist also - 
anders als jene mit Osterhasen-Entstehung, die Sie mit einer elementaren Rechnung wenigstens de facto 
ausschliessen konnen - REAL. Es gibt KEINE Sicherheitsanalysen und auch Sie haben die Gefahrlichkeit 
NICHT nachgerechnet, sonst wiirden Sie einen solchen ungeheuerlichen Vorwurf nicht erheben ! 

Besonders befremdlich an Ihrer Aufforderung, dies doch bitte zu unterlassen, fmde ich, dass Sie selber 
sich das Recht einer Wissenschaftskritik zum Schutze der Erde herausnehmen. Dieses Recht einer 
Wissenschaftskritik will ich Ihnen auch ganz gewiss NICHT absprechen, im Gegenteil - es ist richtig, 
dass Sie das tun und geeignete Informationen zur Sicherheit der Erde haben wollen; aber dann miissen 
Sie auch mir dieses Recht zugestehen, insbesondere dann, wenn es KEINEN wissenschaftlichen 
Nachweis gibt, dass diese Zugs-Kollisionen am Erdboden keine gefahrlichen Schwarzen Locher 
produzieren konnen. 

Das hat mit dem Einwand von Herm Mathias Schott wie eine ganz einfache 

Grossenordnungsabschatzung zeigt iiberhaupt nichts zu tun; jene ist "nur" geeignet, aufzuzeigen, dass die 
Forderung mancher Kritiker auf eine 100 %iger theoretisch begriindete Sicherheit nicht moglich ist. 

Und ich wiederhole mich nochmals: Da eine 100 % ige auf theoretische Modelle begriindete Sicherheit 
nicht moglich ist, muss man bei Sicherheitsabschatzungen auf UNABHANGIGE Methoden 
zuriickgreifen und das sind die astronomischen Beobachtungen. 

Sie schreiben "Zur Zuverlassigkeit der Altersbestimmung bei Neutronenstemen: Eben deswegen fraglich, 
well es reine Theorie ist. Ihnen ist bestimmt bekannt, dass mittlerweile sogar die Ursache der 
Rotverschiebung in Diskussion steht! Die Summe dieser Unsicherheitsfaktoren, zu denen es konkrete 
(ebenso nobelpreisverdachtige) Alternativtheorien ist uniiberschaubar. Um die Entgegnung 
vorwegzunehmen: ,Dann diirfte man gar nichts mehr machen.' Eben nicht: der LHC produziert mit 
einiger Wahrscheinlichkeit mBHs, andere Experimente nicht, s.o." 

Wie kommen Sie darauf, dass andere Experimente keine mBHs produzieren ? Gibt es zu dieser 
Ausschliesslichkeit gar Quellenangaben, die Sie mir bitte nennen konnten ? 

Sie schreiben "Wir miissen uns sehr auf unsere Beschwerde und teilweise auch ein wenig auf 
Medienarbeit konzentrieren. Die Diskussion oben geht mit Sicherheit ewig weiter und vielleicht haben 
wir ja sogar iiber den Winter noch Zeit, sie fortzusetzen. Ich will mich dieser keinesfalls entziehen, muss 
aber mit Zeitressourcen derzeit streng haushalten." 

Selbstverstandlich muss ich einen solchen Wunsch respektieren, da Sie ebenso wie galileo2609 und 
meine Person ehrenamtlich tatig sind, ich mochte aber nicht verschweigen, dass ich das bedauere - da Sie 
sich in dieser Angelegenheit exponieren, habe ich den naturwissenschaftlichen Austausch mit Ihnen stets 
fur SEHR wichtig erachtet und ich tue das auch nach wie vor. Im Ubrigen verzichte ich gerne darauf, 
dass Sie sich fur meine "Bezahlung" beim CERN einsetzen. 

Sie schreiben: "Dies stimmt nur, wenn sie bekannte Materieformen zugrundelegen, also auf einer 

weiteren Annahme aufbauen." 

Prinzipiell gebe ich Ihnen hier ja durchaus recht, nur ist es halt so, dass sich diese unbekannten 
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Maetrieformen auf die Schwerkraft beziehen. Und genau das ist es, was fiir Schwarze Locher von 
Relevanz ist. Im Ubrigen kennt man auch Doppelsternsysteme, bei denen eine Komponente ein 
Neutronenstern ist und zudem ist der Mechanismus der sehr regelmassigen Pulse ebenfalls experimentell 
gut abgesichert, d.h. man kennt durchaus zahlreiche physikalische Eigenschaften dieser Sterne. 

Sie schreiben: "Rossler wiirde zur Superfluiditat bestimmt geme Berechnungen anstellen" Ja warum tut 
er es dann nicht ? Ich versichere Ihnen - wenn Professor Rossler da was nachweisen kann, wird der LHC- 
Betrieb SOFORT unterbrochen. - Nein nein, wir wissen beide, dass Professor Rossler ein 
hochintelligenter Mann ist und er wird sich hiiten, dazu etwas zu schreiben. 

Sie schreiben zum Schluss: "Wenn Sie also, was mich sehr freut, auch an den nachsten 500 Millionen 

gedeihlichen Jahren der Menschheit arbeiten, dann miisste fiir Sie ebenso Argument 1 in der 

urspriinglichen Beschwerde relevant werden 

(...) 

Konkret konnte dies implizieren: Ware in 500 Millionen Jahren, bei hoher entwickeltem Wissen, eine 

Verlangerung der Lebensdauer der Sonne vorstellbar? Natiirlich vorstellbar! AuBerdem Umlaufbahn der 

Erde andern, etc..." 

Durchaus, aber eine Zivilisation, die das kann, die kann auch problemlos ein (maximal) 5 kg schweres 
Schwarzes Loch vom Erdmittelpunkt entfernen. 

Freundliche Griisse, Ralf Kannenberg 

495 

large hole creator Says: 

September 21st 2008 at 8:42 pm 

Zitat: "roundabout und large hole creator: zur Veranschaulichung: 1 gesamtes LHC-Projekt entspricht 
somit in der Anzahl der Kollisionen wievielen Jahren von natiirlichen Kollisionen?" 

laut roundabout waren das 45.000 Jahre. Nur mit dem Unterschied, gesetzt den Fall es wiirde stimmen, 
daB die Teilchen, die im LHC entstehen mehr oder weniger stationar waren wahrend sich die Teilchen in 
der Atmosphare aufgrund von Impulserhaltung innerhalb kiirzester Zeit verdiinnisieren wiirden. 

494 

roundabout Says: 

September 21st, 2008 at 8:36 pm 

@Markus Goritschnig 

"1 gesamtes LHC-Projekt entspricht somit in der Anzahl der Kollisionen wievielen Jahren von 

natiirlichen Kollisionen?" 

40000 Jahre. Damit ist auch erklaert, warum das Experiment nicht mit Hoehenstrahlung ausgefuehrt 

werden kann. 

Damit hat sich Punkt 6 in Ihrer " Aeusserung" erledigt. 

Da ein solches Experiment vielleicht 10000 m'^2 abdecken koennte, muesste es dann 2xl0'^15 Jahre 

dauem 

(-1000000 mal das Alter der Erde !) [War selbst ueberrascht, bitte nachrechnen :-)] 

MfG 

@Lattes08 

Relevant fuer den Vergleich Hoehenstrahlung - LHC ist die Schwerpunktsenergie. Das ist der Teil der 

Bewegungsenergie, der zur Erzeugung neuer Teilchen zur Verfuegung steht. 

Fuer das LHC ist das 2 x 7 TeV = 14 TeV 

Fuer die Hoehenstrahlung ist ja nur ein Teilchen in Bewegung und die Schw.energie ist 

Quadratwurzel(2 x Protonenmasse x Impuls) {bei diesen Energien Impuls = Energie) 

Bei E = p = lO'^lVeV ergibt sich eine Schw.energie von 14 TeV. 
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Das Energiespektrum der Hoehenstrahlung faellt im bereich 10^17 - 10'^20 schneller als E^3. 

Dies erklaert den zu kleinen von "large hole creator" berechneten Fluss (mind. Faktor 10^3^3 = 10^9 

kleiner) 

MfG 

493 

Hanne Says: 

September 21st 2008 at 8:25 pm 

Hey Benni und large hole creator 

Danke fiir die Anregung, zwei tolle Marketingberater im Club der Kritiker. Nun komme ich als Dritte 

hinzu. 

Wie ware es denn, wenn wir das Schwarze Loch, wie Damien Hirst, direkt beim britischen Auktionshaus 

Sotheby's unter den Hammer bringen? Immerhin nicht schlecht, 200 Millionen Gewinn waren realistisch. 

Damit konnte man dann Cern kraftig durch unsere Kritikerstiftung unter stiitzen. Natiirlich streng nach 

unseren Auflagen. 

Einmal schon wurden wir ja hinsichtlich PR bereits auf astronews gelobt. 

492 

large hole creator Says: 

September 21st 2008 at 8:13 pm 

@ lattesOS: 

Zitat: "Haben Sie da nicht die Grossenordnungen verwechselt? Am CERN werden Teilchen mit je 7 TeV 
kollidieren, was ungefahr 10^13 eV entspricht. Gemass des Potenzgesetzes (im zitierten Wikipedia 
Artikel) erhoht sich die Flussdichte um 10^14 gegeniiber Ihrem Wert. Das waren dann schon ansehnlich 
viele Teilchen pro Jahr. 

>» hallo ?! ich habe hier nicht von der Zahl der Kollisionen im LHC geschrieben sondem von denen die 
in der Atmosphare vorkommen. 

Und noch etwas: Zitat "Also ich konnte mir da z. B. massereichere und dafiir aber langsamere Partikel 
vorstellen." Zitat Ende. Sind Sie sicher, dass Sie verstehen, was die Einheit eV ist? 



>» was bitte schon hat das eine mit dem anderen zu tun ?? 

@ roundabout: 

Zitat: "Sie haben sich leider um zehn Groessenordnungen verrechnet (Faktor 10000000000). 

Der Fluss der Teilchen mit E > 10'^17 eV (relevant fuer den Vergleich mit dem LHC) betraegt 

5x10^-10 /s/m'^2 also 2.5xl0^5/s oder 7.5 10^12 Teilchen pro Jahr 

In 4.5 Milliarden Jahren macht das stolze 3x10-^22 ! ! Das heisst 100000 mal das gesamte LHC 

Programm seit der 

Entstehung der Erde. 

(Quelle LSAG Report) 

MfG 

>» also wenn iiberhaupt dann habe ich mich nicht verrechnet sondem bin von einer anderen Angabe 
ausgegangen als Sie. Der Wikipedia Artikel schreibt den angegebenen TeilchenfluB (ohne weitere 
Angaben) der GESAMTEN extragalaktischen Strahlung zu, da steht nichts iiber die TeilchenfluBdichte 
geringerer Energien. Die Angaben die Sie bzw. ihre zitierte Quelle machen kann ich (und bestimmt auch 
nicht Sie) auf ihren Wahrheitsgehalt iiberpriifen. Im iibrigen waren bereits Teilchen von der 
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GroBenordnung 7* 10'^12 eV relevant, was Ihnen sicher sogar noch zusagen wiirde. Dennoch wiirde ich 
gerne mal wissen mit welchen Messmethoden und Geraten hier gearbeitet wird. Immerhin miiBte man 
sich zu diesem Zweck doch hoch in die Atmosphare begeben oder laBt sich das alleine anhand von 
Zerfallsprodukten und emittierter Strahlung ableiten ? 

491 

Markus Goritschnig Says: 

September 21st 2008 at 7:47 pm 

roundabout und large hole creator: zur Veranschaulichung: 1 gesamtes LHC-Projekt entspricht somit in 
der Anzahl der Kollisionen wievielen Jahren von natiirlichen Kollisionen? 

490 

I-am-an-idiot Says: 

September 21st. 2008 at 7:05 pm 

In der Washington-Post las ich vom Abstellen des Colliders. Musste meinen Freunden hier in den USA 
versprechen, sie auf den unendlichen Trip mitzunehmen, falls er denn stattfmdet. Amerikaner sind gruen 
vor Neid, dass Europa den Collider hat und sie ihren in Bau befmdlichen (in Texas) einmotten mussten, 
well das Geld ausging. 

Habe mir auf Wolke 7 ein Plaetzchen reserviert, just in case Und nun soil das wahre Experiment erst 

einmal verspaetet stattfmden. Welche Enttaeuschung. 

Ansonsten werde ich mir wissenschaftliche Kommentare verkneifen, ich will mich ja nicht laecherlich 
machen. Wie Hawkins mal bemerkte, ist er sehr erstaunt, dass so viele Laien seine History of Time so gut 
zu verstehen meinen. Da fuehlte auch ich mich angesprochen. Seither verzichte ich auf die 
wissenschaftliche Diskussion und halte mich lieber an wirtschaftlich-ethische Fakten. 

Solange wir die wirklichen Menschheitsprobleme nicht in den Griff bekommen, sollten wir uns 
kostspielige Experimente, die moeglicherweise auch noch unsere Welt zerstoeren koennten, vermeiden. 
Auf der anderen Seite ist es ja nur gerecht, wenn dann alle - ohn' Ansehen der Person - vor unseren 
Schoepfer treten. 

. . .und MARIO vom Sept. 21, 08 at 4:45 pm , auch wir dummen Idioten werden uns aus der Diskussion 
ueber naturwissenschaftliche Dinge vielleicht eher doch nicht raushalten koennen. Denn Sie muessen 
wissen, dass uns jeglicher Fehler auch trifft und weh tun kann. Insofern haben auch wir ein Recht auf 
unsere Meinung. Und nuetzliche Idioten wollen wir ja denn doch nicht sein. Einverstanden? 

489 

roundabout Says: 

September 21st 2008 at 6:26 pm 

@large hole creator 

Sie haben sich leider um zehn Groessenordnungen verrechnet (Faktor 10000000000). 

Der Fluss der Teilchen mit E > 10'^17 eV (relevant fuer den Vergleich mit dem LHC) betraegt 

5x10-^-10 /s/m'^2 also 2.5xl0^5/s oder 7.5 10^12 Teilchen pro Jahr 

In 4.5 Milliarden Jahren macht das stolze 3x10-^22 ! ! Das heisst 100000 mal das gesamte LHC 

Programm seit der 

Entstehung der Erde. 

(Quelle LSAG Report) 

MfG 

488 

shmem Says: 
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September 21st 2008 at 6:18 pm 

@Mario: 

weder handelt es sich hier um eine naturwissenschaftliche Diskussion, noch habe ich behauptet, daB das 
Universum ein Fraktal sei. Ich habe die Berechnung eines Fraktals nur als Bild fiir eine Art des 
Erkennntnisgewinns gebraucht, und postuliert, daB auf solche Art niemals zu erkennen sein wird, was 
"die Welt im Inneren zusammenhalt". 

Das ist an sich trivial, trotzdem ist der naive Irrglaube, daB sich durch wissenschaftliche Forschung auch 
nur ein Menschheitsratsel losen lasse, auch unter hochintelligenten Menschen weit verbreitet - oder er 
wird von diesen absichtlich und durchaus unlauter als Vorwand ausgeben, um den eigentlichen Zweck 
ihrer Forschungstatigkeit zu bemanteln. 

Bitte lesen Sie meinen vorigen Beitrag noch einmal aufmerksam durch, und beachten Sie dabei, auf 
welcher Website wir sind. 

487 

Boux Says: 

September 21st 2008 at 6:15 pm 

Lieber Mario, 

bedauerlicherweise unterscheidet sich Ihre nicht von den beilaufig schlechten wissenschaftlichen 
Argumenten Ihrer Angebeteten - den Wissenschaftlern selbst. M.E. liegt es exakt im faustschen Kontext, 
daB der Pakt (...) usw.. Vielleicht besteht ja eine Losung an irgendeinem (Zeit)Punkt darin, die Finger 
von Dingen zu lassen, die sich mir verschlieBen. Vielleicht ist die Menschheit sowohl jetzt als auch in 
alle Zeit nicht so weit, Wissensherrschaft iiber "alle Dinge" und damit Herrschaft als Beherrschbarkeit 
auszuiiben. Sie reden von Wissenschaft und tragen sie als eine Institution vor sich her, die es immer 
gegeben hat und die "ebenso klar war", wie die Erde irgendwann keine Scheibe mehr sein konnte. Was 
niitzt es 500 Jahre spater, zu wissen, daB die Erde eine Kugel ist? 

Uberpriifen Sie mal, welche Erkenntnisse sich dadurch geandert haben, auBer, daB wir alle schneller 
telefonieren "diirfen". 

Ihre These, daB das Universum wahrscheinlich (!) kein Fraktal sei (sie beziehen sich auf heutige(!) 
Erkenntnisse), legt allein schon nahe, daB Sie sich sich iiberhaupt aus wissenschaftlichen Diskussionen 
fernhalten sollten. 

Boux 

486 

Lattes08 Says: 

September 21st 2008 at 5:26 pm 

@Large Hole Creator: Zitat kommen ja wohl als einzige mogliche Quelle fur mit denen im LHC 
produzierten vergleichbaren hohen Energien 

"Extragalaktische Teilchen mit Hochstenergien von bis zu 10^20 eV. Die FluBdichten liegen unterhalb 
von 10-^-20 Teilchen pro Sekunde und Quadratmeter. " 

in Frage. 

Zitat Ende. 

Haben Sie da nicht die Grossenordnungen verwechselt? Am CERN werden Teilchen mit je 7 TeV 
kollidieren, was ungefahr 10'^ 13 eV entspricht. Gemass des Potenzgesetzes (im zitierten Wikipedia 
Artikel) erhoht sich die Flussdichte um 10'^ 14 gegeniiber Ihrem Wert. Das waren dann schon ansehnlich 
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viele Teilchen pro Jahr. 

Und noch etwas: Zitat "Also ich konnte mir da z. B. massereichere und dafiir aber langsamere Partikel 
vorstellen." Zitat Ende. Sind Sie sicher, dass Sie verstehen, was die Einheit eV ist? 

Beste Griisse, 
LattesOS 

485 

Mario Says: 

September 21st, 2008 at 4:45 pm 

"Das ist seit Jahrhunderten, wenn nicht seit Jahrtausenden bekannt." 

Was fiir ein "Argument". Dass die Erde eine Scheibe ist, war auch Jahrtausende lang bekannt, bis man 

erkannt hat, dass es eben nicht so ist. Abgesehen davon, dass die Kulturen dieser Welt keineswegs seit 

Jahrtausenden einheitlich glauben, das Universum ware ein Fraktal. Die Idee vom Unteilbaren (=Atom 

auf altgriechisch) ist immerhin schon iiber 2000 Jahre alt (nicht dass das jetzt ein physikalisches 

Argument ware.) 

Das Universum konnte ein Fraktal sein (auch wenn das nach heutigen Erkenntnissen sehr 

unwahrscheinlich ist), doch wenn du das aus deiner Interpretation einer Metapher eines Mannes ableitest, 

der seit 200 Jahren tot ist, solltest du dich aus Diskussion iiber naturwissenschaftliche Dinge vielleicht 

eher raushalten. 

484 

Markus Goritschnig Says: 

September 21st 2008 at 4:45 pm 

Video unter www.3sat.de, hitec: Urknall - Auf der Suche nach dem Ursprung. 

In einem anderen Video ist auch Otto Rossler zu sehen. 

483 

Markus Goritschnig Says: 

September 21st 2008 at 4:21 pm 

CERN und Dunkle Materie j etzt auf 3 SAT ! 

482 

shmem Says: 

September 21st 2008 at 3:09 pm 

Dieses faustische Experiment verdient ein schallendes Gelachter von ganz oben her. Herausfmden "was 
die Welt im Innersten zusammenhalf ' durch immer weiteres Aufspalten? Haben diese naiven 
Wissenschaftler nicht nur nichts von Goethe, sondern auch nichts von Fraktalen gehort? 

So wie die immer feinere Berechnung eines Fraktals lediglich die Strecke vergroBert, die das Fraktal 

beschreibt, so vergroBert 

das Aufspalten der Materie in immer kleinere Telle lediglich die Oberflache des Unwissens. Der Zwang 

des Aufhorenmiissens 

bestimmt dabei die Ergebnisse. 

Das ist seit Jahrhunderten, wenn nicht seit Jahrtausenden bekannt. Georg Christoph Lichtenberg driickte 
es so aus: 

"Ob ich den Keim in der Eichel mit dem Mikroskop, oder den hundertjahrigen Baum mit bloBen Augen 
ansehe, so bin ich gleich weit vom Anfange." 
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481 

Michael Malz Says: 

September 21st 2008 at 2:48 pm 

Ich hoffe die Torte war tiefer gekiihlt als in Sektor 3-4. Na ich mach nur Spass. . . . Ich will ja auch keine 
Arbeit schmalern. Ich bin mir sicher das die Jungs alle gute Arbeit verichten, aber kommt mir es nur so 
vor oder augt CERN iibem grossen Teich, wegen deren fiinf Nobelpreise? Und will jetzt CERN auch 
etwas vom Nobelpreiskuchen abhaben? Ja Konkurenz belebt das Geschaft, aber nicht um den Preis, 
eventuell die Erde zu zerstoren, oder? 

480 

large hole creator Says: 

September 21st 2008 at 2:14 pm 

es ist ja schon interessant womit die CERNer argumentieren. Wenn man sich mal die verschiedenen 
Strahlungsarten fiir kosmische Strahlung ansieht siehe hier: 

http://de.wikipedia.org/wiki/Kosmische_Strahlung 

kommen ja wohl als einzige mogliche Quelle fiir mit denen im LHC produzierten vergleichbaren hohen 
Energien 

"Extragalaktische Teilchen mit Hochstenergien von bis zu 10'^20 eV. Die FluBdichten liegen unterhalb 
von 10-^-20 Teilchen pro Sekunde und Quadratmeter. " 

in Frage. Nimmt man die Oberflache der Erde (500 km dicke Atmosphare angenommen), also 6*10'^14 
m^, dann treffen uns, d.h. die gesamte Erde ca. 190 Teilchen pro Jahr. Also zuerstmal die Frage, wie miBt 
man sowas ? Dann die Frage: konnen solche Messungen tatsachlich realistisch sein, d.h. kann man 
ausschlieBen, daB das was man miBt nicht moglicherweise auf andere Faktoren zuriickgeht ? Also ich 
konnte mir da z. B. massereichere und dafiir aber langsamere Partikel vorstellen. AuBerdem kennt man 
offensichtlich NICHT die Quelle dieser ominosen extragalaktischen Strahlung, wie das Wort schon sagt, 
auBerhalb unserer Galaxie eben. Fiir mich ist es ohnehin nicht nachvollziehbar, daB es solche natiirliche 
Strahlung iiberhaupt geben kann. Die Quelle miiBte ja praktisch ein Gravitationsfeld besitzen, daB extrem 
schwach ist weil sonst jedes Teilchen, daB sie verlaBt infolge der Gravitation abgebremst werden miiBte 
und somit niemals Geschwindigkeiten in der GroBenordnung erreichen wiirde wie die im LHC. Oder die 
Quelle selbst miiBte sich mit groBer Geschwindigkeit direkt auf uns zu bewegen. Soweit ich weiB dehnt 
sich das Universum aber aus! Also was hat es wirklich mit dieser extragalaktischen Strahlung auf sich - 
ist das vielleicht nur ein Gespenst, daB hier weniger durch das Universum geistert als viel mehr durch die 
Kopfe diverser Astronomen und CERN Wissenschaftler ? 

479 

Benni Says: 

September 21st 2008 at 2:06 pm 

von large hold creator: 

»>WOW! . Oh ich meine natiirlich, das ist ja furchtbar ! Vielleicht eine Wamung von dem da oben ? 

Ja, das ist furchtbar. Wir empfmden tiefstes Bedauem und verfolgen den weiteren Verlauf mit herzlicher 
Anteilnahme. 

Das mit der Ebay-Auktion ist allerdings zweifelhaft. Im Falle einer Demontage gibts bestimmt noch 
andere Resteverwerter, die am dort verbauten Schrott interessiert sind. Wenn man bei Ebay was anbietet, 
muss man ja auch in einem iiberschaubaren Zeitraum lief em konnen. 

Vielleicht sollte man bei Ebay eher das Schwarze Loch selbst anbieten. Das kann man zwar auch nicht in 
einem iiberschaubaren Zeitraum liefem, aber vielleicht einen hiibschen Gutschein darauf 
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Und dann noch eine Artikelbeschreibung dazu, z.B.: 

Original Schwarzes Loch vom Large Hadron Collider LHC Cern 

Sie bieten auf einen Gutschein fiir ein original Schwarzes Loch. Das Schwarze Loch ist zwar noch nicht 
hergestellt und die Produktionsanlage z.Zt. wegen kleinerer Storfalle ausser Betrieb, jedoch ist damit zu 
rechnen, dass die Produktion in nur wenigen Monaten aufgenommen werden kann. 

Das Schwarze Loch ist vielseitig verwendbar. Z.B. zum Aufraumen von Mietnomaden-Wohnungen - 

garantiert diskret und griindlich. Etwa vorhandenes Ungeziefer wird gleich mitvertilgt. 

Oder zum Bereinigen einer unliebsamen Nachbarschaft. Einfach Schwarzes Loch um den Block kreisen 

lassen, und schon sind viele Probleme beseitigt. Beriicksichtigen Sie bitte bei der Gebotsabgabe die 

Gerichtkostenersparnis bei Vermel dung von langjahrigen Nachbarschaftsprozessen. 

Sobald sich das Schwarze Loch in Ihrer Nachbarschaft etwas gestarkt hat, kann es auch weitergereicht 

und fiir grossere Aufgaben eingesetzt werden. Z.B. zur Bereinigung von militarischem Schrott, Giftmiill, 

Atomendlagem, Atomruinen usw. 

Wer sich iiber die Arbeitsweise von Schwarzen Lochern genauer informieren mochte, fmdet bei youtube 

Demovideos unter den Stichworten cern destroy world. 

(Ich darf leider wegen der Ebay-AGB keine direkten Links setzen). 

Der Gutschein ist bereits ab l.-€ zu haben, zzgl. Briefporto 

Bitte keine Riickfragen zu den Versandkosten fur das Schwarze Loch selbst. Soweit ich informiert bin, ist 
der Transport Schwarzer Locher in den Transportbestimmungen von DHL nicht vorgesehen. 
Selbstabholung ist also erforderlich. 

Die Abholung ist erst moglich, wenn auch der dazugehorige Antigravitionskoffer fertig entwickelt ist. 
Der momentane Entwicklungsstand des Antigravitationskoffers ist mir nicht bekannt. Ich gehe aber 
davon aus, dass verantwortungsbewusste Wissenschaftler erst dann mit der Produktion Schwarzer Locher 
beginnen, wenn auch Transport und Endlagerung geklart sind. 

Auch ist mit den Verantwortlichen noch nicht abgesprochen, ob der Gutschein nachher akzeptiert wird. 
Da aber sehr viele Schwarze Locher hergestellt werden sollen und eine langfristige Weiterverwendung 
nicht vorgesehen ist, sollte eine Abgabe gegen diesen Gutschein kein Problem sein. 

Aber da wird sich wohl kein Freiwilliger fmden, der so was bei Ebay einstellt. Der miisste auch damit 
rechnen, von Zuschriften, auch bosartigen, iiberschwemmt zu werden, je nachdem wie die Auktion 
breitgetreten wird. 

478 

Hanne Says: 

September 21st 2008 at 1:46 am 

Das Brookhaven National Laboratory (BNL) ist ein Forschungszentrum der US-amerikanischen 

Energiebehorde 

http://www.bnl.gov/world/ 

Schickte sogar eine Torte zum Start in Cern 

BNL schickt seine Gliickwiinsche zu CERN und zu seinen Selbst, die an dem LHC und dem ATLAS fur 

Jahre jetzt gearbeitet haben! Eine Scheibe des Kuchens, fur jedermann? Das kann j a nicht sein! ! ! 

hier: (bisschen suchen unterhalb Mitte) 

http://de.babelfish.yahoo.com/translate_url?doit=done&tt=url&intl=l&fr=bf-home&trurl=http%3A% 

2F%2Fblogs.uslhc.us%2F%3Fm%3D200809&lp=en_de&btnTrUrl=%C3%9Cbersetzen 

Eine siisse, crem-himmelblaue Aufmerksamkeit zum Start von Big Bang 
von hier 
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http://www.physicsmasterclasses.org/exercises/kworkquark/de/lexikon/bnl/wissensdurst3.html 

477 

Markus Goritschnig Says: 

September 20th. 2008 at 11 :58 pm 

CERN Press Release 

20.09.2008 Incident in LHC sector 34 

Geneva, 20 September 2008. During commissioning (without beam) of the final LHC sector (sector 34) 
at high current for operation at 5 TeV, an incident occurred at mid-day on Friday 19 September resulting 
in a large helium leak into the tunnel. Preliminary investigations indicate that the most hkely cause of the 
problem was a faulty electrical connection between two magnets, which probably melted at high current 
leading to mechanical failure. CERN 's strict safety regulations ensured that at no time was there any risk 
to people. 

A full investigation is underway, but it is already clear that the sector will have to be warmed up for 
repairs to take place. This implies a minimum of two months down time for LHC operation. For the same 
fault, not uncommon in a normally conducting machine, the repair time would be a matter of days. 

Further details will be made available as soon as they are known. 

476 

Markus Goritschnig Says: 

September 20th, 2008 at 1 1 :32 pm 

Mogliche gute Ausgange der Geschichte: 

Die Physiker fahren nach Hause, verbringen ein paar schone Wochen mit ihren Familien und iiberlegen 
sich alles anders! 

Der LHC wird zum 8. Weltwunder ernannt, aber nie in Betrieb genommen! 

475 

Markus Goritschnig Says: 

September 20th, 2008 at 1 1 :29 pm 

Das fallt unter die Rubrik: Mogliche gute Ausgange der Geschichte. 

Das war dann wie mit der Berliner Mauer: Kann sich jeder davon ein Stiick abschneiden und als souvenir 

macabre aufbewahren. ;-) 

474 

large hole creator Says: 

September 20th, 2008 at 11 : 11 pm 

denke, die sollten jetzt Nagel mit Kopfen und das beste draus machen. Also jetzt nicht fortfahren wie 
bisher und hoffen das alles glatt lauft und dann folgt eine Panne nach der anderen sondern die sollten das 
Ding demontieren und die Einzelteile verwerten. Bei den gestiegenen Kupferpreisen in den letzten paar 
Jahren konnte das sogar noch ein gewinntrachtiges Geschaft werden. 

Eh, da kommt mir grade eine Idee, wie war's damit: 

Ebay Auktion: LHC Komponenten - sichern Sie sich Ihren Anteil des ehemals groBten 
Teilchenbeschleunigers der Welt - Wertsteigerung garantiert ! Startgebot: 100 €, der Gewinn geht zu 50 
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% zu Gunsten krebskranker Kinder oder sowas :-) 

473 

Muller Says: 

September 20th. 2008 at 10:10 pm 

Aussage AUF EINEM US BLOG von einem Physikprofessor Rene Bellwied: 

Die Moral der Geschichte ist, dass jeder Penny, der fiir eine gute Ereignisanzeige am LHC ausgegeben 
wird, eine gute Investition zukiinftig ist und in der ewigen Bewahrung unseres Feldes, seit Generationen 
zum Zuge kommen. Sobald Wissenschaft Kunst verursacht oder anspornt, haben wir ein Niveau der 
Unsterblichkeit erzielt, die die grundlegenden wissenschaftlichen Entdeckungen unseres Feldes 
iiberschreitet. 

Was konnte er damit meinen? Etwa wenn nur genug Filme und Kiinstler diese Maschine irgendwie in 

einer Kunstform bekannt machen, dann was? ist wer unsterblich? GELANGEN DIE KUNSTLER ZU 

BESONDERER EHRE DIE SOLCHEM VORANKOMMEN DIENEN? 
der Blog lasst sich komplet iibersetzen durch >babelfish 

472 

Markus Goritschnig Says: 

September 20th. 2008 at 10:00 pm 

Roulette de Geneve am langwierigen Nachladen! Das heiBt nachste Woche mal ein paar Tage Urlaub 
vom SchwarzenLoch! :-) 

471 

Hanne Says: 

September 20th. 2008 at 9:18 pm 

EINE ZUCKERSUSSE, SCHMEICHELNDE PROPAGANDA FUR EIN RISIKOREICHES 
UNTERFANGEN. EINE FAST ENGELHAFTE WEIBLICHE STIMME GEMISCHT MIT 
MANNLICHEN EINLAGEN, WAHRLICH GEKONNT! OHNE BEDENKEN, KRITIK 
VOLLKOMMEN AUSGESCHLOSSEN, GEFAHR UNDENKBAR. Auch mich hat diese Propaganda 
fast platzen lassen vor lachen. Eine Tasse feinsten Cafes von Nespresso mit Schaumhaubchen wahre 
meine treffendste Assosiation. 

470 

Hanne Says: 

September 20th. 2008 at 6:47 pm 

In Spiegelonline gelesen. 

Zunachst hatte nur ein Cern-Wissenschaftler in seinem Blog iiber den Vorfall berichtet, und auf eine fur 

Laien unverstandliche Status-Web seite des Large Hadron Colliders (LHC) verwiesen. Nun ist klar: Der 

LHC ist seit Freltag abgeschaltet, zum zweiten Mal in dieser Woche. 

http://ab-dep-op.web.cern.ch/ab-dep-op/vistar.php?usr=LHC 

Probleme mit Magneten gab es jedenfalls schon einmal am 9. April 2007 so viel ich weiss. 

469 

Markus Goritschnig Says: 

September 20th. 2008 at 3:51 pm 

http://hosted.ap.0rg/dynamic/stories/E/EU_SWITZERLAND_PARTICLE_COLLIDER? 
SITE=CTDAN&SECTION=HOME&TEMPLATE=DEFAULT 
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468 

large hole creator Says: 

September 20th, 2008 at 3:23 pm 

WOW! . Oh ich meine natiirlich, das ist ja furchtbar ! Vielleicht eine Warnung von dem da oben ? 

467 

Markus Goritschnig Says: 

September 20th, 2008 at 3:19 pm 

! ! ! ! ! LHC FUR 2 MONATE GESTOPPT !!!!!!! 



© SDA/ATS; 2008-09-20 14:23 

Teilchenbeschleuniger LHC fiir zwei Monate ausser Betrieb 

Genf (sda/afp) Nur zehn Tage nach seinem Start musste der weltgrosste Teilchenbeschleuniger LHC am 

CERN in Genf fiir zwei Monate abgeschaltet werden. Ein Teil der Maschine miisse repariert werden, 

sagte der Sprecher des CERN, James Gillies, am Samstag. 

Der Beschleuniger war bereits am Donnerstag wegen Stromproblemen abgeschaltet worden. Am Freitag 
wurde er zwar wieder hochgefahren, dann jedoch wegen neuer Probleme abermals gestoppt. 

466 

QuickNick Says: 

September 20th, 2008 at 2:50 pm 

LHC schwer beschadigt! ! ! ! ! 

Einer der Teuersten Magnete wurde vollig zerstort! Die Reparatur wird Monate dauern! ! ! 

http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/0, 15 18,57943 1,00. html 

465 

Markus Goritschnig Says: 

September 20th, 2008 at 2:48 pm 

LHC ACCIDENT 

Alan Gillis, Science Journalist (CAN): 

This accident is really big. A tonne of liquid helium spills into the collider ring, vacuum loss, a hundred 
big magnets quench. It is still not under control, though it happened Friday morning: 

http://bigsciencenews.blogspot.com/2008/09/accident-cripples-lhc.html 

http://www.scientificblogging.com/big_science_gambles/the_lhc_passed_every_test_except_the_thunden 

464 

Frank Schmidt Says: 

September 20th, 2008 at 1:57 pm 

Mindestens fur zwei Monate abgeschaltet : 
http://www.welt.de/wissenschaft/article2471632/Teilchenbeschleuniger-steht-zwei-Monate-still.html 

ca. 1 Tonne Helium ist in den Tunnel gestrommt. 

463 

Frank Schmidt Says: 
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September 20th, 2008 at 1:45 pm 

Cem gibt ja zu, das der Strahl eine Todliche Waffe ist. Aber wenn es doch das selbe wie in der Natur ist, 
miissten wir doch schon alle tod sein oder ? 

462 

Frank Schmidt Says: 

September 20th, 2008 at 1:38 pm 

TEILCHENBESCHLEUNIGER ERNEUT ABGESCHALTET ! ! 

http://tagesschau.sf.tv/nachrichten/archiv/2008/09/20/vermischtes/teilchenbeschleuniger_steht_erneut_stil 

Auszug : 

Der Teilchenstrahl ist eine todliche Waffe, kame er vom Kurs ab, wiirde er sich viele Meter in den 

Untergrund 100 Meter unter der Erdoberflache bohren. 

461 

Michael Malz Says: 

September 20th, 2008 at 12:30 pm 

Es ist doch schon seltsam, wenn man jetzt gerade mal nach Kolln schaut , wo eine kleine 
minderbemittelte Gruppierung gegen den Bau von Moscheen in Kolln demonstriert, machen sich 
tausende Gegendemonstranten nach Kolln auf, was ja auch ok ist, aber wenn in Genf ein Experiment 
vorangetrieben wird, was die gesamte Welt, wie wir sie kennen zerstoren konnte, geht kein Mensch auf 
die Strasse, das versteh wer will. . . . 

460 

Benni Says: 

September 20th, 2008 at 1 1 :3 5 am 

Solange nur versehentlich Helium austritt und nicht versehentlich stabile schwarze Locher, haben wir ja 
noch Gliick gehabt. 

http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/0, 15 18, 579412,00. html 

459 

Katzenjammer Says: 

September 20th, 2008 at 10:48 am 

Wichtig!!! 

http://hasthelargehadroncolliderdestroyedtheworldyet.com/ 

458 

(An Observer from Spaceship Earth) Says: 

September 20th, 2008 at 7:47 am 

Have you ever noticed how man does things the hard way first before he learns to do it the easy way? 
Perhaps, then, there is a way to separate the proton into its constituent components without having to 
waste all that energy and billions of dollars to do so. Sound too far-fetched? Perhaps there is a new 
branch of physics waiting to be discovered. Will we survive to develop this yet unknown scientific 
theory? 

457 

(A voice from this Jewel in Space) Says: 

September 20th, 2008 at 7:36 am 

http://74.125. 39.104/search?q=cache:tu88jxwdtQoJ:lhc-concem.info/%3Fpage_id%3D7%26cp... 22.10.2008 



LHC Kritik » » Home Page 79 of 226 



Comment from (A voice from this Jewel in Space) 
Time September 20, 2008 at 7:25 am 

It is in the nature of man to be curious. And man as we understand it has the unique gift of reasoning 
ability. These are admirable qualities that have enabled us, as a species, to advance to the point where we 
have acquired the knowledge and capabilities to manipulate the physical laws of nature to our betterment. 
Conversely, the opposite is true. History is replete with examples of how our species have used this 
powerful knowledge for destructive purposes. 

At the beginning of each of his popular 13 part television series, the late Carl Sagan, astrophysicist, 
depicted us as one global human family. Putting it mildly, as an understatement, he once commented on 
human relations saying that we occasionally get on each other's nerves. Yet what always shone through 
about this great humanitarian was his love for mankind and his earnest desire to see us find a way out of 
our plaguing problems. 

And in this respect, Carl looked towards the heavens as a potential source for help. He reasoned on the 
probability of alien civilizations strewn about the galactic clusters with the speculation about the 
existence of a possible Galactic Club of Planets. He postulated various explanations as to why we may 
not have made contact to date. One possibility, he reasoned, was that their transmissions are out there but 
mixed or multiplexed in amongst the background (Big Bang) radiation. Breaking the code, he pondered, 
would take a guru the likes of the French linguist Jean Fran9ois Champollion who was accredited with 
deciphering the key to Egyptian hieroglyphics. 

I guess it is just wishful thinking, but wouldn't this be just the right moment for SETI (Search for 
Extraterrestrial Intelligence) to make contact? If these extraterrestrial beings are monitoring our 
transmissions, they would be aware of the LHC, and if they are millions or even billions of years ahead 
of us technologically, they would already know the outcome of the CERN EXPERIMENT. And if they 
have the foreknowledge of impending disaster, now would be the crucial moment in time to break their 
silence and make contact with us. Since my comment here will be transmitted via satellite to the 
Webmaster of this site, I am aware that they may be able to intercept and decipher my signal. I am 
banking on this possibility and am hereby making an impassioned plea to "YOU" to intercede in order to 
ensure both our survival and admittance into the Galactic Club of Planets. 

456 

large hole creator Says: 

September 20th. 2008 at 1:13 am 

hoffentlich wird es niemals so kommen: 
http://www.youtube.com/watch?v=KCIdO7q6w40 

455 

Markus Goritschnig Says: 

September 20th. 2008 at 12:58 am 

Sehen Sie B.M., wie wenig Sie sich vorstellen und vorausdenken konnen und wie sehr Sie die Situation 
rein aus dem Moment heraus beurteilen. Den Vorwurf der Privatphysik kann Galileo anderen machen, 
hier gehts vorrangig um die Analyse der Sicherheitsargumente. Auf das Angebot wiirden wir uns aber 
gerne einlassen. Danke an Martin fur seine trefflichen Worte und den guten Ratschlag, mich nicht zu sehr 
von Nebenschauplatzen ablenken zu lassen. Indem der Betreff Demo etc. aber oben als eigene Seite 
aufscheint, ist er doch gut plaziert? Wichtig ist jedenfals der Hinweis, dass hier ein hoher Grad an 
Selbstorganisation gefordert ware. Ich bekomme taglich Anrufe: Mach doch dies und das und frag den 
Papst. . . Wir arbeiten aber am Limit! Jeder der Ideen hat, kann uns direkt anschreiben und wir stimmen 
uns ab, konnen auf der Homepage etwas ankiindigen, vemetzen etc., aber wir konnen derzeit nicht von 
weg eine Demo in Berlin organisieren. Wer will es machen? 

454 
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S chock am Abend Says: 
September 20th. 2008 at 12:20 am 

Abstraktion ist nicht jedermanns Sache. Ich sag mal daher mal anders : wenn jemandem mitgeteilt ist, ob 
momentan noch nicht ganz klar ist, ob er am russisch Roulett teilnehmen wird, ist das Gmnd im Bett zu 
bleiben. Wenn er aber eine klare Einladung zur Teilnahme in der Mailbox fmdet, ist das schon eher 
beunruhigend. Wenn ihm dann noch mitgeteilt wird, dass er sowieso und ohne Einladung dabei ist, fragt 
sich wohl jeder ob das noch normal ist. Wenn ihm dann aber ein Experte mitteilt, dass die Generierung 
der mBH im fest im Programm der Veranstalter eingeplant ist, diirfte das den endgiiltigen Schock 
auslosen. Jetzt fragt Otto die Experten : wie hoch sind meine Chancen ? Zum Erschrecken kommt raus : 
ist unklar, weil nicht nachweisbar, weil unbekannt, weil nicht erforscht, und wir vermuten gm. Hypothese 
X und Annahme y, dass .. usw. In der Lage greift der Normalmensch zu NotmaBnahmen, weil er sich 
sagt, es steht wohl 50:50. Das entspricht auch meiner Meinung. 

453 

Markus Goritschnig Says: 

September 19th. 2008 at 11:41 pm 

Rossler in der neuen Weltwoche: 
http://www.weltwoche.ch/artikel/? AssetID=20956&CategoryID=91 

452 

Markus Goritschnig Says: 

September 19th. 2008 at 1 1:37 pm 

Umfrage Schweizer Weltwoche: 

http://www.weltwoche.ch/umfrage/7Category ID=2&UmfrageID=393&Year=2008 

451 

BM Says: 

September 19th. 2008 at 11:21 pm 

"Konkret konnte dies implizieren: Ware in 500 Millionen Jahren, bei hoher entwickeltem Wissen, eine 
Verlangerung der Lebensdauer der Sonne vorstellbar? Natiirlich vorstellbar! AuBerdem Umlaufbahn der 
Erde andern, etc..." 

Entschuldigen sie die direkte Frage: Gehts ihnen noch gut? Meinen sie das wirklich ernst? 

450 

Markus Goritschnig Says: 

September 19th. 2008 at 10:57 pm 

B.M.: Das diesbeziigliche KET- Argument wurde meines Wissens nach zuriickgenommen, bzw. im 
neueren Statement nicht mehr wiederholt. AuBerdem befmdet sich Prof. Rossler gerade in einem 
interessanten Diskurs dariiber. AuBerdem siehe oben. 

449 

galileo2609 Says: 

September 19th. 2008 at 10:50 pm 

"Deswegen also eine allgemeinere Frage: Wenn Sie so diskussionsfreudig sind, warum schlieBen Sie sich 
unserer Forderung nach einem Moratorium und einer seriosen, interdisziplinaren wissenschaftlichen 
Priifung nicht an?" 

Hallo Herr Goritschnig, 
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sie werden es vielleicht nicht glauben. Aber diesen Gedanken erwage ich schon langer. Allerdings 
weniger aus den Spekulationen ihrer Privatphysik heraus, sondern um diesem absurden Spuk ein 
definitives Ende zu bereiten. Leider zweifle ich daran, dass Rossler und sie sich danach bescheiden 
wiirden. 

galileo2609 

448 

Martin Says: 

September 19th. 2008 at 10:39 pm 

@ Markus Goritschnig 

Hallo Markus (ich sag einfach mal "Du"), 

ad 1 : Ich bin natiirlich auch gegen die Experimente am LHC. Ich bin bloB Dipl.-Ing. mit gesundem 

Menschenverstand und nicht in der Lage, die Berechungen z.B. zum Zerfall durch Hawking- Strahlung zu 

iiberpriifen. Deshalb fallt es mir auch leicht, zu erkennen, dass das alles nur unbewiesene Theorien sind 

und man deshalb die Finger davon lassen muss. Ware ich in der Lage, diese Berechnungen 

nachzuvollziehen, wiirde ich vielleicht genauso selbstverliebt und monocausal linear denken wie viele 

Physiker, die die Experimente als 100% sicher sehen. 

ad 2: Auf dieser Seite gibt es viele kluge und viele dumme Anmerkugen von beiden Parteien. Ich frage 

mich nur - Warum verschwendest Du Deine Zeit damit? Ware es nicht besser, Du entwickelst einen 

richtig guten Plan zur Verhinderung der Experimente? Stichwort Demonstrationen, offentliche 

Kundgebungen etc.? Ich denke, das konnte was helfen. Interesse ist ja anscheinend vorhanden. Mach 

doch mal ein paar konkrete Aufrufe. Welche die man auch direkt fmdet (nicht erst nach 3h lesen). 

ad 3: Ich muss noch einen Kommentar zu Stephen Hawking abgeben (auch wenn jetzt viele Buuuuh 

rufen werden). Falls ich iiber 30 Jahre im Rollstuhl gefesselt ware und mich nicht mal mehr am Ohr 

kratzen konnte, so weiss ich nicht, ob meine Fahigkeiten zum Entwickeln physikalischer Theorien 

darunter leiden wiirde. Aber eines weiss ich zu 100%. Dass mein Urteilsvermogen nichts mehr wert sein 

wird. Ich fmde nur schade, dass so viele Menschen beruhigt sind, wenn ein Mann, dessen einziger 

Lebenswille darin besteht, die Weltformel zu fmden, uns erzahlt, das Experiment sei zu 100%) sicher. 

Danke, dass Du Dich so engagierst 

447 

Markus Goritschnig Says: 

September 19th. 2008 at 10:20 pm 

Liebe Herren Kannenberg und Schweikart, Ihre Ausdauer ist ja beachtlich. Falls Sie von CERN dafur 
nicht bezahlt werden sollten, so werde ich mich dafur einsetzen! 

Das Problem ist nur Folgendes: Wir miissen uns sehr auf unsere Beschwerde und teilweise auch ein 
wenig auf Medienarbeit konzentrieren. Die Diskussion oben geht mit Sicherheit ewig weiter und 
vielleicht haben wir ja sogar iiber den Winter noch Zeit, sie fortzusetzen. Ich will mich dieser keinesfalls 
entziehen, muss aber mit Zeitressourcen derzeit streng haushalten. 

Einige Anmerkungen kann ich mir nicht verkneifen, soweit haben Sie mich offenbar schon 
eingesponnen: 

Der Vergleich mit den Hochgeschwindigkeitsziigen ist ahnlich wie jener von Mathias Schott, der meinte, 
man konne auch nicht beweisen, dass am LHC nicht der Osterhase entstehen werde. Dies ist zwar witzig, 
aber schlicht eine unseriose Verwirrung. Die Entstehung von Mikro-Schwarzen-Lochern am LHC ist eine 
reale Gefahr und dies runterzuspielen ist ein reiner rhetorischer und letztlich geschmackloser Gag, oder 
wiirden sie etwa ernsthaft meinen, mSL-Entstehung bei Experimenten mit Ameisenkolonien sei gleich 
wahrscheinlich wie am LHC? Also lassen Sie das doch bitte. 

Zur Zuverlassigkeit der Altersbestimmung bei Neutronensternen: Eben deswegen fraglich, weil es reine 
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Theorie ist. Ihnen ist bestimmt bekannt, dass mittlerweile sogar die Ursache der Rotverschiebung in 
Diskussion steht! Die Summe dieser Unsicherheitsfaktoren, zu denen es konkrete (ebenso 
nobelpreisverdachtige) Alternativtheorien ist uniiberschaubar. Um die Entgegnung vorwegzunehmen: 
,Dann diirfte man gar nichts mehr machen.' Eben nicht: der LHC produziert mit einiger 
Wahrscheinlichkeit mBHs, andere Experimente nicht, s.o. 

Sie zitieren mich: "Die innere Beschaffenheit von Neutronensternen wird wohl noch langer reine Theorie 
bleiben." Und schreiben: 

„0k, hier gehe ich mit Ihnen einig; bekannt sind lediglich die involvierten Massen sowie die Volumina. 
Diese reichen aber aus, um Abschatzungen iiber die Akkretierungsrate von Mikro-Schwarzen-Lochern zu 
erhalten." Dies stimmt nur, wenn sie bekannte Materieformen zugrundelegen, also auf einer weiteren 
Annahme aufbauen. 

Die nachsten beiden Argumente sind hier und oben schon angesprochen. Rossler wiirde zur 
Superfluiditat bestimmt gerne Berechnungen anstellen, es gibt sogar Vorschlage fiir harmlose empirische 
Versuche, aber wahrenddessen will man uns den LHC andrehen! 

Zum letzten Absatz: Wenn Sie also, was mich sehr freut, auch an den nachsten 500 Millionen 
gedeihlichen Jahren der Menschheit arbeiten, dann miisste fiir Sie ebenso Argument 1 in der 
urspriinglichen Beschwerde relevant werden, gegeniiber dem sich der LHC tatsachlich als eine Art 
Gegenprojekt herausstellen konnte, vor allem dann, wenn durch diese Forschung ,zu friih geschossen' 
wird. Hier also noch einmal das Argument: 

"Viel eher wiirden sich die Beschwerdefiihrer erwarten, dass gerade die Physik sich mit 
Moglichkeiten beschaftigen sollte, unseren Ursprungsplaneten und bis auf lange Sicht einzig 
fiir die Menschheit lebbaren sogar iiber dessen DERZEIT vermutliches Ende hinaus so lange wie 
moglich zu erhalten. Indem es nicht vorhersehbar ist, was die Bewohner der Erde in 
fernsten Zukiinften zu ihrem Wohle planen,. . ." 

Konkret konnte dies implizieren: Ware in 500 Millionen Jahren, bei hoher entwickeltem Wissen, eine 
Verlangerung der Lebensdauer der Sonne vorstellbar? Natiirlich vorstellbar! AuBerdem Umlaufbahn der 
Erde andern, etc... 

Ein Detail aus der Wissenschaft der Archaologie: Archaologen wissen ganz genau, was ihre PIONIERE 
an Unwiederbringlichem zerstort haben. Tatsachlich tastet man manches nicht an, mit der Begriindung, 
dass erst zukiinftige Methoden serios dazu imstande sein werden und belasst es im Erdboden, wo es am 
besten konserviert ist. 

Man sieht, dass jede Entgegnung immer langer wird als die vorige und man sieht auch, wie Sie mir wohl 
zustimmen konnen, dass alles nicht so einfach ist, inklusive dem Sicherheitsargument. Wie gesagt 
operieren wir nach meiner und wohl auch der mehrheitlichen Meinung nach auf dieser Ebene langst 
jenseits vertretbarer Risiken, zumal fiir die meisten Menschen, die diesem Risiko ausgesetzt sind, weder 
eine Notwendigkeit, noch ein groBes Interesse besteht (kategorisch weniger als bei uns beiden), die 
Experimente so schnell wie moglich durchzufiihren. 

Und wahrend Sie und ich vielleicht diskutieren wollen, bastelt man am CERN fieberhaft an der Havarie 
mit den Kiihlsektoren, um den Beschleuniger wieder flott zu kriegen. Der derzeitige Diskussionsstand - 
damit meine ich natiirlich nicht nur diesen hier im Forum - erlaubt nach verniinftiger Abwagung 
keinesfalls eine Vollinbetriebnahme des experimentellen Reaktors. 

Deswegen also eine allgemeinere Frage: Wenn Sie so diskussionsfreudig sind, warum schlieBen Sie sich 
unserer Forderung nach einem Moratorium und einer seriosen, interdisziplinaren wissenschaftlichen 
Priifung nicht an? 
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BM Says: 

September 19th. 2008 at 8:41 pm 
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Mai so als Frage in die Runde: 

"Die Schwarzen Locher am LHC, iiber die spekuliert wird, unterscheiden sich in wesentlichen Punkten 
von den kosmischen Schwarzen Lochern. Letztere sind mindestens mehrere Sonnenmassen schwer, die 
Schwarzen Locher am LHC hingegen waren leichter als ein Milliardstel eines Milliardstel Gramms. Aus 
den Grundlagen der heutigen Physik hat Stephen Hawking gefolgert, dass diese Mini-Schwarzen-Locher 
innerhalb kiirzester Zeit zerstrahlen sollten (Hawking-Strahlung). Rossler negiert dies und folgert aus 
seinem falschen Verstandnis der Allgemeinen Relativitatstheorie, dass die Hawking-Strahlung nicht 
existiert. Damit widerspricht er sich allerdings selber, denn aus seinen Annahmen folgt auch, dass 
iiberhaupt keine Schwarzen Locher produziert werden konnen." 

Was hatte Herr Rossler dazu eigentlich noch fachlich zu sagen? 

445 

Michael Malz Says: 

September 19th, 2008 at 8:26 pm 

Richtig! Bei den Werten der Kalibrierung sollte es bleiben. Sorry! Ich wollte nicht die Arbeit der 
Wissenschaftler am CERN abwerten. Ich glaube, dass Sie ihr Bestes geben, aber mit Verlaub, jeder 
Parameter der den Ablauf unmoglich macht, verschafft Zeit zum Uberdenken. Und Uberdenken kann 
iiberlebenswichtig sein. . . .und sollte es. . . 

444 

large hole creator Says: 

September 19th. 2008 at 7:03 pm 

@ ralfkannenberg: 

sie konnen hier ja noch so viel mit Fachbegriffen um sich werfen wie sie wollen. Sie wissen doch selbst 
nicht mit Sicherheit, daB das wovon Sie sprechen der Realitat entspricht sondern rezitieren lediglich das 
was sie gelesen/ gelernt haben. Beweisen konnen Sie das nicht. Wenn Sie es konnten brauchten wir diese 
Experimente nicht. Dann konnten wir bereits jetzt den Nutzen aus unserem Wissen ziehen und brauchten 
nicht erst milliardenteure Anlagen bauen. Versuchen Sie aber mal meine Aussagen rein logisch und 
argumentativ zu widerlegen (ohne Fachchinesisch). Im iibrigen stehen letztere in Zusammenhang mit 
dem was ich bisher geschrieben habe und stiitzen sich AUCH auf das was die CERNer selbst in diversen 
youtube Videos zum Besten gegeben haben. Namlich, daB die produzierten Teilchen (darunter auch 
dunkle Materie Teilchen, mir egal wie Sie die jetzt nennen wollen) zerstrahlen wiirden. Fakt ist, dunkle 
Materie wird von der Wissenschaft als existent postuliert. Sie soil die Galaxien zusammenhalten. Da sie 
aber existent ist kann sie nicht zerstrahlt sein. Demzufolge keine Hawking Strahlung. Da brauche ich 
nicht noch haufenweise Biicher lesen um das zu kapieren. DaB sie sehr dicht sein muB (und folglich ein 
wesentlich starkeres Gravitationsfeld in ihrer direkten Umgebung erzeugt) schlieBe ich daraus, daB sie 
bisher weder von der Astronomic noch mit irgendwelchen Messinstrumenten beobachtet/ detektiert 
wurde. 

443 

ralfkannenberg Says: 
September 19th, 2008 at 6:58 pm 

Sehr geehrter Herr Goritschnig, 

Sie haben heute um 17:27 Uhr folgendes geschrieben: 

"dass stabile Mikro-Schwarze-Locher in Neutronenstemen stecken bleiben miissten, well man annimmt, 
dass diese sehr dicht waren und sie diesen somit nicht einfach durchqueren konnten, wie dies bei einem 
Himmelskorper wie der Erde anzunehmen ist, zumal diese Objekte einen hohen Impuls haben. Dieses 
Detail ist argumentativ deswegen von Bedeutung, well am LHC kiinstlich erzeugte Schwarze Locher 
(wegen der Frontalkollision) kaum einen Impuls haben konnten und somit auf der Erde verbieben." 
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Hier sei erganzt, dass die allermeisten dieser Micro-Schwarzen-Locher geniigend Restimpuls haben, um 
der Schwerebeschleunigung der Erde zu entweichen. Aber nehmen wir aus sicherheitsrelevanten 
Uberlegungen an, dass es einigen von ihnen tatsachlich gelingt, in der Erde zu bleiben und dann ist es 
selbstverstandlich erforderlich, dass ihre Ungefahrlichkeit nachzuweisen ist. 

Sie schreiben dann weiter: "Die meisten verniinftigen Menschen wiirden an dieser Stelle ja meinen, dass 
jede Erzeugung Mikro-Schwarzer-Locher an Teilchenbeschleunigern unbedingt zu verhindem sei." 
Ich will hier j a gar nicht widersprechen, gebe aber zu bedenken, dass bei der Kollision zweier 
Hochgeschwindigkeitsziige der neuen Generation am Erdboden ebenfalls solche gefahrlichen Mikro- 
Schwarzer-Locher entstehen konnten. Ich formuliere diesen Einwand schon seit vielen Wochen, bislang 
konnte mir noch NIEMAND beweisen, dass er unberechtigt ware. Auch hier wiirde ich also Ihrer 
Argumentation folgend erwarten, dass die meisten verniinftigen Menschen an dieser Stelle meinen 
wiirden, dass jede Erzeugung Mikro-Schwarzer-Locher an Hochgeschwindigkeitsziigen unbedingt zu 
verhindern sei. Erstaunlicherweise ist das aber nicht der Fall, obgleich im Falle der 
Hochgeschwindigkeitsziige nicht einmal Sicherheitsanalysen vorliegen. 

Sie schreiben dann weiter: "Nur einige Unsicherheitsfaktoren in Ihrer Argumentation: Zuverlassigkeit der 
Altersbestimmung bei Neutronenstemen." 

Ich kann nicht beurteilen, warum Sie dieses Argument nennen; konnten Sie mir hier bitte eine 
entsprechende Quelle nennen, bei der bei der Altersbestimmung irrtiimliche Aussagen getatigt worden 
sind ? - Diese Thematik wiirde mich sehr interessieren und ich ware auch gerne bereit, fur eine solche 
Referenz eine kostenpflichtige Lizenz zu erwerben. 

Sie schreiben dann weiter: "Die innere Beschaffenheit von Neutronenstemen wird wohl noch langer reine 

Theorie bleiben." 

Ok, hier gehe ich mit Ihnen einig; bekannt sind lediglich die involvierten Massen sowie die Volumina. 

Diese reichen aber aus, um Abschatzungen iiber die Akkrtierungsrate von Mikro-Schwarzen-Lochern zu 

erhalten. 

Sie schreiben dann weiter: "AuBerdem sind Neutronensterne selten und es konnte j a auch sein, dass sie in 
Gegenden vorkommen, wo keine Mikro-Schwarzen-Locher unterwegs sind oder nur selten." 
Nun, die wirklich hochenergetischen Partikel der kosmischen Strahlung entstammen der galaktischen und 
der extragalaktischen kosmischen Strahlung. Diese "prasseln" also auch auf die Neutronensterne nieder. 

Sie schreiben dann weiter: "Nebenbei: Warum strahlt ein Neutronenstern iiberhaupt so stark? Dariiber 
gibt es verschiedene Theorien aber keine gesicherten Erkenntnisse. Ein Neutronenstern bleibt mit seinem 
gesamten Wirkmechanismus ein auBerst ratselhaftes Objekt. Von diesem auf die Erde zu schlieBen, ist 
ein extrem weit hergeholter und wiederum HYPOTHETISCHER Vergleich." 
Tatsachlich wird es im Allgemeinen nicht moglich sein, von den extremen Bedingungen auf 
Neutronenstemen auf einen erdahnlichen Planeten zu schliessen. Schwarze Locher jedoch sind einfache 
Gebilde, d.h. die haben einen "point of no return" (Schwarzschild-Horizont) und sie akkretieren Masse, 
die ihnen geniigend nahe kommt. Um hier Riickschliisse ziehen zu konnen geniigt die Information iiber 
die vorhandene Masse und das vorhandene Volumen bei Neutronenstemen vollig aus. Beachten Sie dabei 
bitte auch, dass bei einer hypothetischen inhomogenen Masseverteilung die Anziehung in den Regionen 
hoherer Massendichte entsprechend hoher ware. 

Sie schreiben dann weiter: "Die Superfluiditat ist zumindest eine plausible Idee, sich die Angelegenheit 
ganz anders zu erklaren." 

Leider nicht ... - und bislang vergeblich warte ich auf nahere Erlautemngen von Professor Rossler, der 
diese Idee j a aufgeworfen hat. Obgleich diese Idee vielversprechend aussieht, hat Professor Rossler sie 
nicht weiterverfolgt, was den Verdacht nahelegt, dass er erkannt hat, dass diese Idee unhaltbar ist. 

Ich iiberspringe jetzt und komme zum Schluss Ihrer Ausfiihrungen: "Und wie gesichert ist denn die 
zukiinftige Entwicklung unseres Sonnensystems" 

Nun, tatsachlich wird es viel weniger Zeit dauem, bis unser Planet unbewohnbar wird. Die Schatzungen 
gehen hier aufgmnd der Erwarmung der Sonne von 500 Millionen Jahren aus, das ist also rund ein 
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Zehntel der Zeit, ehe die Sonne unsere Erde verschluckt. Aber verbleiben wir doch auf der sicheren Seite 
bei 5 Milliarden Jahren, die unser Planet unter ALLEN Umstanden erhalten werden MUSS. 

Freundliche Griisse, Ralf Kannenberg 

442 

Hanne Says: 

September 19th, 2008 at 6:42 pm 

Vielleicht muss j a noch mal nachkontrolliert werden ob doch nicht noch Bieflaschen in der Rohre liegen 
geblieben sind, wie damals im Lep. Das wiirde ich doch als Sorgfallt anerkennen. 

441 

ralfkannenberg Says: 
September 19th. 2008 at 6: 19 pm 

Sehr geehrte(r) Herr oder Frau "large hole creator", 

heute um 17:10 Uhr haben Sie geschrieben: "Hawking Strahlung kann nicht existieren. Zumindest nicht 
fur dunkle Materie. Wenn sie existieren wiirde gabe es keine dunkle Materie." 

Meines Wissens hat niemand behauptet, dass Hawkingstrahlung fur Dunkle Materie existiert. Somit ist 
nicht nachvollziehbar, wieso Sie dieses Argument einbringen. 

Des weiteren schreiben Sie: "SchluBfolgerung: sollte am LHC dunkle Materie produziert werden ist diese 
stabil (da sie dies im Universum auch ist)." 

Na ja, das ist NUR dann der Fall, wenn sie sich nicht sofort wieder annihiliert. Ohne diese Erganzung ist 
Ihre Aussage unzutreffend. Aber selbst wenn es gelingt, die so zu produzieren, dass die Partner sich nicht 
annihilieren und beide stabil bleiben - ja und ? Die beiden paarerzeugten SUSY-Teilchen reagieren nur 
auf die Schwerkraft und da sie keine Schwarzen Locher sind konnen sie auch keine Masse akkretieren. 
Sie wiirden einfach wegfliegen und wenn sie zufallig auf ein entsprechendes Anti-SUSY-Teilchen 
stossen, wiirden sie sich mit dem wieder zu Energie annihilieren. 

Des weiteren schreiben Sie:"Und sollte dunkle Materie ferner die Eigenschaft besitzen (wie 

angenommen), daB sie extrem dicht isf 

Auch hier muss ich nachfragen, woher Sie diese Info haben ... - wenn dem so ware ware es doch ein 

Leichtes, Sie auch in kleinen Skalen zu messen und nicht nur in Skalen mindestens einen 

Kugel sternhaufens . 

Daraus folgern Sie "also mbh's bilden konnte, dann ware damit die Katastrophe perfekt. Oder wie oder 
was ?!" Nun, ich wiisste nicht, wie paarerzeugte SUSY-Teilchen mbh's bilden sollten; mbh's haben 
nichts mit Supersymmetrie, sondern mit Extradimensionen der Stringtheorie zu tun. 

Darf ich Ihnen empfehlen, sich ehe Sie solche Vermutungen niederschreiben wenigstens ein bisschen zu 
informieren ? - Das wiirde die Diskussion fiir ALLE Beteiligten wesentlich vereinfachen. 

Freundliche Griisse, Ralf Kannenberg 

440 

Markus Goritschnig Says: 

September 19th, 2008 at 5:47 pm 

P.S.: Ganz ausgeschlossen, dass der in Betrieb ist. 

439 

Markus Goritschnig Says: 

September 19th. 2008 at 5:45 pm 
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Zur Temperatur im LHC: Oh lala! ! Die Kalibrierung reicht nach oben nur bis 100 Kelvin, konnten also 
viel mehr sein, sodass sich ein Eisbar recht wohl fiihlen konnte in der Beschleunigerhohle :-) 

438 

Markus Goritschnig Says: 

September 19th, 2008 at 5:27 pm 

Gut, Herr Kannenberg, drehen wir das Rad wieder eine Zacke weiter, obwohl die Argumentation in der 
urspriinglichen Beschwerde bereits nachvollziehbar ist: 

Sie meinen: "daraus, dass Neutronensterne mindestens 100 Millionen Jahre alt werden konnen, kann man 
abschatzen, dass solche am LHC erzeugten Schwarze Loch-artigen Gebilde in 5 Milliarden Jahren 
HOCHSTENS 5 kg Masse von einem Planeten wie der Erde akkreditieren konnen." 

Zur Erklarung fiirs Publikum: Giddings / Mangano (CERN) gehen davon aus, dass stabile Mikro- 
Schwarze-Locher in Neutronensternen stecken bleiben miissten, weil man annimmt, dass diese sehr dicht 
waren und sie diesen somit nicht einfach durchqueren konnten, wie dies bei einem Himmelskorper wie 
der Erde anzunehmen ist, zumal diese Objekte einen hohen Impuls haben. Dieses Detail ist argumentativ 
deswegen von Bedeutung, weil am LHC kiinstlich erzeugte Schwarze Locher (wegen der 
Frontalkollision) kaum einen Impuls haben konnten und somit auf der Erde verbieben. 

Die meisten verniinftigen Menschen wiirden an dieser Stelle ja meinen, dass jede Erzeugung Mikro- 
Schwarzer-Locher an Teilchenbeschleunigern unbedingt zu verhindern sei. Aber denken wir stattdessen 
hier weiter, als ob die Erzeugung dieser potentiell vielleicht gefahrlichsten Objekte iiberhaupt ganz 
iiberlebensnotwendig fiir die Menschheit ware, was defmitiv nicht der Fall ist: 

Nur einige Unsicherheitsfaktoren in Ihrer Argumentation: Zuverlassigkeit der Altersbestimmung bei 
Neutronensternen. Die innere Beschaffenheit von Neutronensternen wird wohl noch langer reine Theorie 
bleiben. AuBerdem sind Neutronensterne selten und es konnte j a auch sein, dass sie in Gegenden 
vorkommen, wo keine Mikro-Schwarzen-Locher unterwegs sind oder nur selten. Nebenbei: Warum 
strahlt ein Neutronenstern iiberhaupt so stark? Dariiber gibt es verschiedene Theorien aber keine 
gesicherten Erkenntnisse. Ein Neutronenstern bleibt mit seinem gesamten Wirkmechanismus ein auBerst 
ratselhaftes Objekt. Von diesem auf die Erde zu schlieBen, ist ein extrem weit hergeholter und wiederum 
HYPOTHETISCHER Vergleich. 

Die Superfluiditat ist zumindest eine plausible Idee, sich die Angelegenheit ganz anders zu erklaren. Im 
Gegensatz zu viel en anderen bin ich ja nicht auf den Physik-Nobelpreis aus. Ihre Aussage impliziert aber: 
Mit einer guten, nobelpreistrachtigen Idee ist diese ganze CERN-Argumentation vollig fur die Katz! Ich 
versteh nicht, wie man das derzeitige, groBtenteils hypothetische Wissen, welches allein in der 
beobachtenden Astrophysik alle paar Jahre gewaltige Spriinge macht, derart verabsolutieren kann. 

Und wie gesichert ist denn die zukiinftige Entwicklung unseres Sonnensystems und ab welcher Sicherheit 
nehmen Sie dabei eine langfristige Zerstorung der Erde, durch die CERN-Experimente initiiert oder 
beschleunigt, in Kauf? Und in Punkt 1 der urspriinglichen Beschwerde steht auch: 

"Viel eher wiirden sich die Beschwerdefiihrer erwarten, dass gerade die Physik sich mit 
Moglichkeiten beschaftigen sollte, unseren Ursprungsplaneten und bis auf lange Sicht einzig 
fiir die Menschheit lebbaren sogar iiber dessen DERZEIT vermutliches Ende hinaus so lange wie 
moglich zu erhalten. Indem es nicht vorhersehbar ist, was die Bewohner der Erde in 
fernsten Zukiinften zu ihrem Wohle planen,. . ." 

Ich halte dies fiir einen iiberaus gewichtigen Punkt. 

Zu Herrn Schweikart: diesen kenne ich iiber Herm Uebbing, der als Ingenieur einige sehr brauchbare 
Analysen in unserer Beschwerde beigesteuert hat, bspw. wie eine Umweltvertraglichkeitspriifung des 
LHC etwa aussehen miisste, v. a. hinsichtlich der von Stocker u.a. erwarteten Relikte oder meta-stabilen 
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Schwarzen Locher, die bekanntlich noch gefahrlicher als , stabile' sein konnten. Aber der LHC ist ja ein 
Forschungsreaktor und da braucht es so was nicht? AuBerdem hat Herr Schweikart mir seine E-Mail 
bekannt gegeben und indem er mich wie gesagt auch stets personlich anspricht. . . AuBerdem hat er sich 
dariiber nicht beschwert, ist auch fair derart. 

437 

Michael Malz Says: 

September 19th, 2008 at 5:13 pm 

Huch, was ist denn in Sektor 3-4 los? http : //Ihc . web . cern . ch/lhc/Cool down_statu s . htm 

436 

large hole creator Says: 

September 19th, 2008 at 5:10 pm 

@ ralfkannenberg: 

Hawking Strahlung kann nicht existieren. Zumindest nicht fiir dunkle Materie. Wenn sie existieren wiirde 
gabe es keine dunkle Materie. SchluBfolgerung: sollte am LHC dunkle Materie produziert werden ist 
diese stabil (da sie dies im Universum auch ist). Und sollte dunkle Materie femer die Eigenschaft 
besitzen (wie angenommen), daB sie extrem dicht ist, also mbh's bilden konnte, dann ware damit die 
Katastrophe perfekt. Oder wie oder was ?! 

435 

Philipp Says: 

September 19th, 2008 at 4:36 pm 

@Safriti 

sorry, war die Antwort von Michael :-) 

434 

Philipp Says: 

September 19th. 2008 at 4:33 pm 

@Safriti 

Siehe die Antwort von Markus auf meine Fragen: 



Danke fur deine Frage, was konnen wir dagegen tun? Fiir mich gibt es da nur zwei Dinge. 1. politisch: 
Maile deinen Wahlkreisvertreter im deutschen Bundestag, dem Bundesumweltministerium, deinem 
Landtag. Je mehr Anfragen bei politischen Gremien ankommen, um so mehr miissen sich unsere 
Volksvertreter damit beschaftigen und wir sind die Wahler. 

2. strafrechtlich: Stelle eine Strafanzeige gegen CERN bei deiner zustandigen Polizeidienststelle wegen 
Versuchten Vorsatzlichen Volkermord ( auch wenn bedingter Vorsatz vorliegt siehe oben). Diese 
Strafanzeige unterliegt dem Legalitatsprinzip und muss verfolgt werden, dh. die Polizei muss die Anzeige 
aufnehmen und an die Staatsanwaltschaft weitergegeben. 

/Philipp 

433 

ralfkannenberg Says: 
September 19th, 2008 at 4:03 pm 

Sehr geehrter Herr Goritschnig, 

Sie schreiben in Ihrem Beitrag von heute, 15:07 Uhr: "Die Langlebigkeit wird von Giddings /Mangano 
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(CERN) mit meheren Milliarden Jahren veranschlagt, im Sinne von: bis dorthin wahrscheinlich 
ungefahrlich". Dem ist zu widersprechen: Die Aussage istNICHT in dem Sinne, dass da eine 
"wahrscheinliche" Ungefahrlichkeit besteht. Die Aussage ist aus grosser-Zkleiner Abschatzungen zur 
sicheren Seite hin entstanden, d.h. daraus, dass Neutronensteme mindestens 100 Millionen Jahre alt 
werden konnen, kann man abschatzen, dass solche am LHC erzeugten Schwarze Loch-artigen Gebilde in 
5 Milliarden Jahren HOCHSTENS 5 kg Masse von einem Planeten wie der Erde akkreditieren konnen. 
Bei der Berechnung werden also grosser-Zkleiner-Abschatzungen zur sicheren Seite hin verwendet und 
NICHT wahrscheinlichkeitstheoretische Herleitungen. 

Um den Unterschied zu erlautern nenne ich immer wieder folgendes Beispiel: 

Sie erhalten eine Rechnung iiber 100 Euro und mochten diese geme per Uberweisung begleichen. Zu 
diesem Zweck miissen Sie vorgangig die Bonitat auf dem zu nutzenden Konto iiberpriifen. 

Welche Auskunft einer Kontoabfrage ist Ihnen lieber: 

(1) Ihr Kontostand betragt iiber 1000 Euro 

(2) Ihr Kontostand betragt mit einer Wahrscheinlichkeit von iiber 99.715 % 100 Euro 

Da 1000 Euro mehr als 100 Euro sind, liegt man also bei (1) auf der sicheren Seite, wahrend bei (2) ein 
gewisses Restrisiko verbleibt. Sicherheitsanalysen werden also nach Verfahren (1) erstellt. 

Weiter schreiben Sie: "Sie meinen das bekannteNeutronenstern-WeiBer-Zwerg- Argument. Die 
Wirkungszusammenhange in den gewaltigen Neutronensternen sind von der gegenwartigen Forschung 
noch kaum verstanden. Siehe auch Punkt 8 in der urspriinglichen Beschwerde (Superfluiditat)" 

Um die Akkretionsrate eines Schwarzen Loches zu berechnen benotigen Sie lediglich die Anzahl 
massebehafteter Elementarteilchen pro Volumeneinheit und die ist bei Neutronensternen experimentell 
gut abgesichert. Wie Sie wissen, hat Professor Rossler zur Superfluidizitat bislang keine Publikation 
erstellt, in denen er die Mechanismen seiner These nachvollziehbar herleitet. Ich habe ihn mehrfach 
darum gebeten, ein solches "2.Rossler'sches Theorem" zu verfassen, er hat mich in diesem 
Zusammenhang aber stets nur auf sein Einstein-erweiterndes Theorem verwiesen, welches widerlegt 
wurde und welches in einer korrigierten Version bestenfalls die Langlebigkeit jener Schwarzen Loch 
artigen Gebilde herleiten kann, welche von den Sicherheitsanalysen aber j a ohnehin schon vorausgesetzt 
wird. 

Sie schreiben: "auBerdem konnte der Neutronenstern aus 100 anderen unbekannten Griinden die Micro- 
Black-Holes neutralisieren" Hierzu ist zu sagen, dass Ihnen, sobald Sie auch nur einen davon stichhaltig 
herleiten konnen, der Nobelpreis fiir Physik auf sicher ist. Und es ware mir eine grosse Ehre, Ihnen dazu 
als erster gratulieren zu diirfen ! 

Schliesslich schreiben Sie "Herr Schweikart ist als Galileo j a eine durchaus bekannter Agitator im 
betreffenden Feld". Der einzige "Galileo", der mir im betreffenden Feld bekannt ist, ist der User 
galileo2609 und wenn Sie sich auf ihn beziehen, so iiberrascht mich diese Aussage von Ihnen nun doch 
ausserordentlich, da der User galileo2609 stets betont, dass er im Internet seine Anonymitat nicht 
aufgeben wolle. Mir ist auch keine Aussage von ihm bekannt, in dem er seine wahre Identitat 
preisgegeben hatte, vielleicht konnen Sie mir da den entsprechenden Link, in welchem er sicherlich auch 
kundtut, warum er seine Meinung geandert hat, mitteilen. Hier danke ich Ihnen schon im Voraus. 

Freundliche Griisse, Ralf Kannenberg 

432 

Markus Goritschnig Says: 

September 19th. 2008 at 3:07 pm 

Zu Herrn Ralf Kannenberg oben, 1. Absatz: Die Langlebigkeit wird von Giddings /Mangano (CERN) mit 
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meheren Milliarden Jahren veranschlagt, im Sinne von: bis dorthin wahrscheinlich ungefahrlich, da 
vergliiht die Sonne eher die Erde. Siehe dazu meinen personlichen Lieblingspunkt 1 in der 
urspriinglichen Beschwerde. AuBerdem rechnen die beiden in hoheren Dimensionen (String-Theorie), 
weil sie diese fiir wahrscheinlicher halten, deshalb gibt es das Plaga-Papier und neuerdings das 
Brasilianische. 

Zum 2. Absatz: Sie meinen das bekannte Neutronenstern-WeiBer-Zwerg-Argument. Die 
Wirkungszusammenhange in den gewaltigen Neutronensternen sind von der gegenwartigen Forschung 
noch kaum verstanden. Siehe auch Punkt 8 in der urspriinglichen Beschwerde (Superfluiditat), auBerdem 
konnte der Neutronenstern aus 100 anderen unbekannten Griinden die Micro-Black-Holes neutralisieren. 

Zum letzten Absatz: Herr Schweikart ist als Galileo j a eine durchaus bekannter Agitator im betreffenden 
Feld. . . Zumal ich laufend mit Namen angesprochen werde, bevorzuge ich diese Wechselsetigkeit und 
das Hervortreten aus dem Schleier der Anonymitat. 

431 

adriano Says: 

September 19th. 2008 at 2:35 pm 

skerzetto 

430 

adriano Says: 

September 19th, 2008 at 2:35 pm 

I'esperimento si deve fare, muore uno muoiono tutti. 

429 

ralfkannenberg Says: 

September 19th. 2008 at 11:31 am 

Hallo zusammen, 

Herr oder Frau "large hole creator" firagt am 18. September um 18:35 Uhr: "Oder einfach die Frage: kann 
ich zu 100 % garantieren, daB Hawking Strahlung existiert ?" Hierzu ist anzumerken, dass diese Frage 
nach der Existenz nicht geniigt, da es weitere physikalische Prozesse geben konnte, welche die Wirkung 
der Hawkingstrahlung iiberkompensieren. Eine Sicherheitsanalyse MUSS aber unabhangig von solchen 
Unwagbarkeiten sein und deswegen setzen die Sicherheitsstudien von Vornherein die Langlebigkeit 
dieser am LHC erzeugten Schwarze Loch-artigen Gebilde voraus. Ob diese Langlebigkeit aufgrund 
irrtiimlicher Interpretation der Hawkingstrahlung seitens der Wissenschaft oder aufgrund anderer noch 
unbekannter physikalischer Phanomene geschieht spielt somit keine Rolle. Man bewegt sich also rein 
beobachtungsgestiitzt und theorieunabhangig auf der sicheren Seite. 

Herr Frank Schmidt hinterfragt am 18. September um 19:40 Uhr meinen Hinweis, dass sich 
Sicherheitsstudien auf Beobachtungen und nicht auf Theorien beziehen, wie folgt: "Sie schreiben was 
man beobachtet. Aber was haben diese Herren den beobachtet? Ich glaube kaum, dass sie beobachtet 
haben, wie ein Mini Black Hole sich in luft aufgelost hat." Tatsachlich hat man keine zerstrahlenden 
Schwarze Locher beobachtet, aber man hat Sterne beobachtet, welche bereits zerstort sein miissten, wenn 
solche Schwarzen Locher unsere Erde zerstoren konnten. Sie konnen diese Uberlegungen in den 
Sicherheitsstudien bei Interesse jederzeit im Detail nachlesen. 

Etwas anderes: Herr Goritschnik verfiigt offensichtlich iiber Insiderwissen - wogegen ja auch nichts 
einzuwanden ist - und redet manche User mit ihrem wirklichen Namen an. Dadurch, dass ich jeden 
referenzierten Beitrag durchlese, ehe ich Stellung beziehe, kann ich solche Beitrage aber nicht zuordnen; 
ware es nicht moglich, die User (auch) mit ihrem Nicknamen anzusprechen, damit die Diskussion auch 
fur die "normalen" Teilnehmer transparent bleibt ? 
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Freundliche Griisse, Ralf Kannenberg 

428 

roundabout Says: 

September 19th. 2008 at 8:16 am 

@Frank Schmidt 

"die von CERN" gibt es so allgemein nicht. "Die vom CERN" sind vor allem (-80%) Physiker, die sich 
fuer einen gewissen Zeitraum am CERN aufhalten und dann wieder an ihrer Uni arbeiten, also zwischen 
CERN und Uni pendeln (diese nennt man User). Sie haben in den experimentellen Kollaborationen exakt 
die gleichen Rechte wie CERN Angestellte. Wer und wie sollte man da den Informationsaustausch 
unterbinden ? 

Natuerlich wird der Eingang kontrolliert. Bei welchem Betrieb ist das nicht so ? Das CERN ist 
schliesslich kein Kaufhaus oder Spielplatz. Es stehen dort hoch sensible Geraete herum und 
zwischendurch will man ja auch einmal arbeiten :-) 

Vesuchen Sie mal in Deutschland eine Grube oder Stahlwerk zu besichtigen, indem sie einfach durch die 
Pforte gehen. Sie koennen sich aber als Besucher anmelden und das geht wiederum am CERN einfacher 
als in der Privatindustrie. 

@Goritschnig 

Ich rede von mehreren Soziologen und nicht nur ex-Physiker und viele Mitarbeiter anderer 
Fachrichtungen. Uebrigens arbeitet ein Grossteil der Studenten spaeter in der Privatwirtschaft. Glauben 
sie emsthaft, dass man jemandem sein Leben lang verbieten kann ueber seine CERN Erfahrungen zu 
reden ? Im Gegenteil ! 

Schon klar, CERN hat das WWW entwickelt, um den Austausch von Informationen zu verhindern ... ;-) 

MfG Roundabout 

427 

Safriti Says: 

September 19th. 2008 at 7:34 am 

??????? Gibt es denn garkeine Moglichkeit diese Wahnsinnigen zu stoppen ?????? 

Schon am Anfang gab es einen Berechnungsfehler. Der "Kasten" ist grad ausgeschaltet. 

Was ist, wenn auch am Ende des Versuchs ein Berechnungsfehler auftritt - doch der braucht dann 

wenigstens nicht mehr behoben werden - der erledigt sich dann von alleine. 

Gibt es gar keine Moglichkeit zu verhindern, dass es am Wochenende weitergehen soil ? ? ? 

426 

James Says: 

September 19th. 2008 at 7:33 am 

Hi, I found your blog on this new directory of WordPress Blogs at 

blackhatbootcamp.com/listofwordpressblogs. I dont know how your blog came up, must have been a 
typo, i duno. Anyways, I just clicked it and here I am. Your blog looks good. Have a nice day. James. 

425 

Hanne Says: 

September 19th. 2008 at 5:41 am 

Schildbiirger, sogenannte Tiirsteher und Representanten des LHC -Experiments, denken alien Ernstes es 
ware fur jede/n Frau/Mann erstrebenswert beim Cern zu arbeiten, vergleichen mitNasa. Ja, wieso nicht? 
Sie werfen gewissen Kritkem sogar Neid vor. Ich sage dazu, ich kann nur fur mich schreiben. Nicht mal 
im Traum besteht ein Bediirfnis fur solche Sachen forschen zu wollen die mir so zu wieder sind. Ich 
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vermisse nicht am Cern nicht dabei sein zu konnen, bei dem was sich dort gegenwartig tut, im Gegenteil. 
Nichts von Neid, jedenfalls nicht bei mir. Kaum zu glauben wie? Vielleicht kommt mal noch die Zeit 
welche besser aufzudecken vermag, wie aufgeblasen einige Egos sich geben, vorsichtshalber mal so 
ausgedriickt. Dazu nochmals den Link, den ich schon einmal gepostet habe. Es ist kaum mehr zu ertragen 
wie sich, manchmal auch zwischen den Zeilen, eine haltlose Arroganz hervortut, werden Wissenschaftler 
kritisiert. Es ist an der Zeit gewissen Forschungen skeptisch gegeniiber stehen zu diirfen. Es ist sogar 
Pflicht dies zu tun. Leider ein wenig spat, wenn man genau betrachtet welche Befiirwortung solcherlei 
Experimente geniessen. Welche Autoritatsglaubigkeit herrscht. Gerade diejenigen welche sich auf einem 
Pro-LHC -Forum immer wieder fiir einen Ausschluss der Kritiker aus ihrem Forum stark machten, sich in 
einen eigenen Tread weiter unterhalten wollten, genau einige derer fmdet man nun hier wieder. So konnte 
man auch langsam daran denken, diese Hardliner die sich auf keine Kritik serios und empathisch 
einlassen wollen, diese doch exakt gleichfalls hoflichst zu bitten, sich auf ein passendes Forum zuriick zu 
Ziehen, oder bitte doch kultivierte herablassende Zwischentone beiseite zu lassen. Wenn die iiberwiegen 
macht es einfach keinen Spass mehr. Eine Verlegung von bekannten Astronews-Disputen muss j a nicht 
unbedingt gepflegt werden. Es ware einfach erfrischend einen etwas freundlicheren Umgang zu pflegen, 
dabei muss man noch nicht einmal gleicher Meinung sein. 

424 

Hanne Says: 

September 19th. 2008 at 4:17 am 

ICH UBERLASSE ES JEDEM SELBST OB ER BEI ANGEFUGTEM LINK REINSCHAUEN WILL ! 
VIEL SPASS, WENN. >:-) 

423 

large hole creator Says: 

September 19th, 2008 at 2:06 am 

Argument gegen Hawking Strahlung ? 

man behauptet doch, daB man im LHC Partikel herstellen mochte, die praktisch sofort nach ihrer 
Entstehung zerstrahlen - in Hawking Strahlung. Unter anderem will man - auf diese Weise - der 
mysteriosen dunklen Materie auf die Spur kommen, die angeblich 96 % der GesamtmasseZ-energie der 
Galaxien ausmacht. Wenn diese aber im LHC zerstrahlt und die gleichen Eigenschaften besitzen soil wie 
die dunkle Materie im All, wie erklart man es sich dann, daB letztere noch nicht zerstrahlt ist, und das 
schon seit Anbeginn des Universums ? 

422 

large hole creator Says: 

September 19th. 2008 at 1:49 am 

Zitat von roundabout: "Es arbeiten dort vom Studenten bis zum Hochschulprofessor alle eng 
nebeneinander, Physiker aus fast alien Laendern der Erde. Und nicht nur Physiker, auch ander 
Fachrichtungen sind vertreten. Sogar Soziologen haben das CERN fuer sich entdeckt. Techniker sitzen 
mit Forschem am gleichen Mittagstisch und diskutieren. 

Die Daten werden ueber Internationale Datennetze verteilt und sind hunderten von Universitaeten 
zugaenglich. Ist das das Ambiente fuer Verschwoerungen und Geheimnisse ?? Schlichtweg unmoeglich." 

das mildert i.d.T. meine Bedenken bzgl. der Datumskonformitat der Informationen. Lobbyismus ist 
dadurch aber nicht ausgeschlossen, oder ? Das erlebt man doch heutzutage in praktisch alien Bereichen. 
Grade jedoch im hiesigen Fall kann es gefahrlich - wenn nicht lebensgefahrlich im weiteren Sinne - sein, 
wenn die Einzelmeinung nicht interessiert bzw. wenn kritische Stimmen entweder eigenstandig aus 
Furcht oder durch Fremdbeeinflussung unterdriickt werden. Ich habe daher groBen Respekt vor 
Personlichkeiten aus den Reihen von CERN (wenn es dort welche gibt) oder der Naturwissenschaft 
allgemein, die es wagen den Mund auf zu machen und ihre Kritik und eigenen Standpunkte/ Theorien 
offentlich kund zu tun. Mit Entsetzen muBte ich auf einigen PRO-LHC Blogseiten feststellen wie solche 
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Akademiker auf das grobste denunziert, beleidigt und attackiert werden. Ob das immer von Seiten des 
eigenen Fachbereichs oder irgendwelchen Lobbies kommt mag dahin gestellt sein. Aber wenn nicht von 
dort, von wo sonst ? 

iibrigens, fur mich horen sich einige Aussagen von Wissenschaftlern des CERN in diversen Youtube 
Videos so an, als ob man hier unterschwellig entweder bewuBt oder unterbewuBt Hawking' s Theorie und 
den LHC kritisiert, evtl. auch aus eben genannten Griinden, z. B. hier: 

http ://www.youtube. com/watch?v=rgLdIly2Xtw 

421 

galileo2609 Says: 

September 19th. 2008 at 1:47 am 

"Was die Universitaten und die Presse zur verfugung gestellt bekommt, entscheidet nicht die Uni oder 

die Medien, sondern die von Cern. 

1st genauso wie bei der Nasa. Oder glauben Sie etwa was anderes?" 

Hallo Frank Schmidt, 

CERN ist aufgrund seiner ' Verfassung' zur rigorosen Veroffentlichung verpflichtet, was sich, fur sie 
wahrscheinlich paradoxerweise, aus der Intemationalitat des CERN ergibt. Konnen sie hier nachlesen: 
http://www.achtphasen.net/index.php/plasmaether/2008/08/29/noch_zu_leistende_hausaufgaben_cem_nu 

galileo2609 

420 

Boux Says: 

September 19th, 2008 at 1:31 am 

Lieber Roundabout: 

was Sie schreiben, ist schon deswegen kaum in der Nahe irgendeiner Realitat, weil kein Mensch von 
einer Verschworung spricht - schon gar nicht die, die sie einer solchen Annahme beschuldigen. Ist das 
der neue soziologische Stil? Dafiir dann Dank; dann andert sich auch weitere Wissenschaft in 
beachtenswerte Niveaus! 

Heutzutage braucht man keine Verschworungen mehr - lesen Sie Spehr, Chr., "Die Aliens sind unter 
uns", basierend auf einem anderen, Ihnen durchaus bekannten Klassiker aus dem TV. 

Ich teile vollends Herrn Goritschnigs Meinung - 

kontrollierter Stressabbau! 

Das erleben wir doch haufiger und nicht erst am CERN. 

Die Eindriicke, die sie im Ubrigen schildern, sind nicht neu und losen auch nicht die wissenschaftliche 

Befiirchtung - wie auch ethische dieser Art, weil es vollig egal ist, ob ein Risiko von Herrn Landua oder 

von zweitausend weiteren Wissenschaftlern ignoriert wird. Demokratie im Experiment macht die Physik 

nicht wahrer oder falscher. 

(Bitte den gleichen Beitrag von mir, kurz davor, loschen Paste/Copy-Fehler) 

Boux 

419 

galileo2609 Says: 

September 19th, 2008 at 1:28 am 
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"@ galileo2609: Ihr CERN Link stammt von wann ? Heute, Donnerstag 18.09.08, richtig ? Da frage ich 
mich doch, ist denen das erst nach knapp einer Woche aufgefallen, was HIER bereits am 13.09 erkannt 
wurde ..." 

Hallo 'large hole creator', 

am 13.09. wurde hier, wie in den Medien, iiber die Hacker- Attacke gesprochen. Und? Dass die Jungs da 
durch die Firewall kamen ist vielleicht peinlich fiir die Genfer IT'ler, hat aber nichts mit den 
physikalischen Realitaten der Experimente zu tun. Genausowenig, wie iibrigens dieser *verdammte* 
Trafo, der die Ingenieure schwitzen liess ;-) 

Und der *Wochenreport* des LHC ercheint nun mal wochentlich. Glauben sie, die kiimmern sich dort 

um ihre Blahungen? Aber auch nochmal fiir sie zum Nachlesen: http://lhc-first-beam.web.cern.ch/lhc- 

first-beam/News/lhc_0809 1 8.html 

"Next update 24 September at the latest." 

Also, wenn die nachsten Tage dort vielleicht Grundwasser auf die Rohre tropft, sie werden es erst am 

24.09. erfahren. 

Erlauben sie mir noch ein Wort zu den gestuften Energieskalen beim Hochfahren. Haben sie eine 
Vorstellung davon, wie man mit so einem stand alone Experiment verfahren muss, um gesicherte 
Ergebnisse zu erzielen? Das ist kein handelsiibliches Gerat, das andere Forschergruppen zur Bestatigung 
von Messergebnissen unabhangig von Genf benutzen konnen. Man muss zwangslaufig erstmal die 
Ergebnisse der Bechleuniger mit niedriger Energie nachvollziehen, um die Detektoren zu kallibrieren. 
Dann geht man schrittweise weiter und iiberpriift die Signaturen, die man fiir den LHC fiir *bekannte* 
Nachweise simuliert hat. 

Der LHC ist keine Kiichenmaschine, die man einfach mal so auf Vollast dreht. Aber da sie ja bekundet 

haben: 

"Bitte, nur zu. Ich lerne geme dazu ;-)" 

konnen sie ja hier mal beginnen. Hilfestellung gewahren wir ihnen, und auch anderen, jederzeit gerne. 

galileo2609 

418 

Markus Goritschnig Says: 

September 19th, 2008 at 1:25 am 

Lieber Schweikart, diese Ubereinstimmung will ich besonders emst nehmen, zumal ich bekanntlich 
genau deswegen in astronews nur was ausrichten hab lassen.. :-) 

417 

galileo2609 Says: 

September 19th, 2008 at 1:13 am 

"Ja, diese Webpage ist tendenzios! !" 

Im Prinzip ist das ja in Ordnung. Streit an sich ist ja auch nichts Unanstandiges, sondern im Hadern um 
widerstrebende Interessen durchaus begriindet. Einen 'negativen' touch wiirde es dann annehmen, wenn 
man sich nur zanken wollte. Das kann man hier, denke ich, wohl ausschliessen. 

galileo2609 

416 

Frank Schmidt Says: 

September 19th. 2008 at 1:01 am 
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@roundabout 

Ganz so einfach ist es dann aber doch nicht. Um zum Cern zu gelangen, damit man sich informieren 

kann, muss man ersteinmal iiber die scharf bewachte Grenze kommen. Die lassen dort nicht jeden rein. 

Was die Universitaten und die Presse zur verfiigung gestellt bekommt, entscheidet nicht die Uni oder die 

Medien, sondem die von Cern. 

Ist genauso wie bei der Nasa. Oder glauben Sie etwa was anderes? 

415 

Markus Goritschnig Says: 

September 19th. 2008 at 12:56 am 

Das kann ich mir bildhaft vorstellen , roundabout' und den Soziologen, der CERN fiir sich entdeckt hat, 
weil er als Physiker schon dort war, den kenn ich auch schon. Freilich war mir „Le Tribun de Geneve", 
Jean- Jacques Rousseau, noch lieber. 

Pro science: Ja, diese Webpage ist tendenzios! ! Ihr Ursprung liegt in der Idee einer Beschwerde am 
Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte. 

Und von diesem wiirde ich mir eine deutliche Stellungnahme erwarten, zumal hier 

1 . Prinzipien betroffen sind und 

2. Eine Grundsatzentscheidung ansteht, die Physiker allein langerfristig iiberfordert. 

414 

Pro Science Says: 

September 19th, 2008 at 12:42 am 

Zitat MG:Hallo Herr Kannenberg, die sog. Spezialisten werden von meiner Seite jedenfalls nur dann 
abqualifiziert, wenn sie sich - wie bei diesen besonders haufig - rein emotional auBem. Zitat - Ende 
Dann bitte auch nichts zum Thema beitragende Kommentare abqualifizieren, diese werden aber 
scheinbar immer veroffentlicht (unabhangig von dessen qualitativem Inhalt). Tut mir leid, dies riecht aber 
penetrant nach Meinungs- bzw. Panikmache. Um ihre Glaubwiirdigkeit in ein gutes Licht zu riicken, bitte 
ich sie, dazu wenigstens einmal Stellung zu nehmen. Der GroBteil meiner Kommentare wurden 
abqualifiziert (zugegebenermaBen waren diese meist sehr emotionell, so wie alle anderen hier, nur halt in 
der entgegengesetzten von der gewiinschten Richtung des Forumleiters). 

413 

roundabout Says: 

September 19th, 2008 at 12:27 am 

Herr Goritschnig, 

sie haben offensichlich keine Vorstellung davon, wie am CERN gearbeitet wird. Ein Besuch am CERN 

koennte da Abhilfe schaffen. Es arbeiten dort vom Studenten bis zum Hochschulprofessor alle eng 

nebeneinander, Physiker aus fast alien Laendern der Erde. Und nicht nur Physiker, auch ander 

Fachrichtungen sind vertreten. Sogar Soziologen haben das CERN fuer sich entdeckt. Techniker sitzen 

mit Forschem am gleichen Mittagstisch und diskutieren. 

Die Daten werden ueber internationale Datennetze verteilt und sind hunderten von Universitaeten 

zugaenglich. Ist das das Ambiente fuer Verschwoerungen und Geheimnisse ?? Schlichtweg unmoeglich. 

Wenn Sie sich fuer den LHC Status interessieren, koennen Sie sich jederzeit auf den firei zugaenglichen 
LHC Operation Seiten informieren. Alles was am CERN erforscht, erfunden und gebaut wurde ist 
publiziert worden (nicht unbedingt alles in der Tribune de Geneve :-)) 

Mfg Roundabout 

412 
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Markus Goritschnig Says: 
September 19th. 2008 at 12:09 am 

Irgendjemand enttauscht, dass keine weitere Verschworung dahintersteckt? 

Es sind ein paar Tausend enthusiastische Physiker, die den Start der Experimente nicht mehr erwarten 
konnen. 

411 

large hole creator Says: 

September 19th, 2008 at 12:09 am 

@ galileo2609: Ihr CERN Link stammt von wann ? Heute, Donnerstag 18.09.08, richtig ? Da frage ich 
mich doch, ist denen das erst nach knapp einer Woche aufgefallen, was HIER bereits am 13.09 erkannt 
wurde . . . 

und der "Otto- Normalverbraucher" wird "selbstverstandlich" als erstes die Nachrichten auf einer CERN 
Website ansehen. ARD, ZDF, RTL, N24 und wie sie alle heiBen, die sind doch total "out" :-) 

Zitat galileo2609: "Zeit genug, um etwas Physik und Zeitgeschichte zu lernen. Was meinen sie? Ware 
das ein Deal?" 

Bitte, nur zu. Ich lerne geme dazu ;-) 

danke iibrigens fiir den Link von timesonline. Ich glaube, man nennt das auch kontrollierten Stressabbau 
was CERN hier vielleicht versucht. HieB es noch vor kurzem man wolle die 7 TeV bereits in 5 Wochen 
nach Start erreichen, so heiBt es also nun: nachstes Jahr. Handelt es sich hier etwa um ein "verdecktes" 
Entgegenkommen gegeniiber einigen Kritikem, die eine langsame, schrittweise Steigerung der 
Energiewerte gefordert hatten ? Vielleicht well man sich nun doch mal ein paar Gedanken in Punkto 
Sicherheit gemacht hat ? Wiinschenswert ware das. Zugeben wiirde man das natiirlich nicht. Da sagt man 
dann lieber Finetuning zu :-) Nichtsdestotrotz, besser so als wie geplant. Aber immer noch schlechter als 
wie notwendig. Ich bezweifle, daB man innerhalb einer so kurzen Zeit die Theorien so anpassen kann, 
daB sie jeden zufrieden stellen werden, insbesondere wenn sie einer General iiberholung bediirfen. Das 
Problem, daB ich bei der langsamen Steigerung der Energiewerte sehe ist, daB es moglicherweise eine Art 
Polstelle oder Grenzwert gibt bis zu der/ dem erstmal iiberhaupt keine "neuen" Enddeckungen gemacht 
werden und dann aber plotzlich ab einer bestimmten Energie ganz viele (und ganz verheerende). So 
ahnlich die wie kritische Masse bei der A-Bombe. 

Appeasement Politik wiirde ich das nennen. Besser als dictatorship aber schlechter als Volksabstimmung 
ums mal banal zu formulieren. 

Ich hoffe nur, daB die Meldungen auch alle den Tatsachen entsprechen, also daB man hier nicht bereits 
Kollisionen durchfiihrt und offiziell erst spater stattfmden laBt. Gibt es da vielleicht eine Moglichkeit, das 
zu iiberpriifen bzw. auszuschlieBen ? 

410 

galileo2609 Says: 

September 18th. 2008 at 10:41 pm 

"So finally the CERN-PR had to react and surely plays down the thing" 

So wird es wohl sein, Goritschnig. Das CERN konnte nicht mehr anders, nachdem selbst der weltweit 
initiierte Borsen-Crash nicht mehr von diesem beunruhigenden 'stand by' ablenken konnte. ;-) 

galileo2609 
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409 

Markus Goritschnig Says: 

September 18th, 2008 at 10:17 pm 

roudabout (and galileo): Did You recognize today, that all over the world it was reported: Big Bang 
machine out of work, etc. So finally the CERN-PR had to react and surely plays down the thing, talking 
about 7 TeV (!) collisions and such. Hearing James Gillies speaking on the 15th, he is only talking about 
the hacker-story: the LHC is still totally safe. . . that was the last massage. No word about the cooling 
system and the 'stand-by' until today. 

I wonder what CERN will do, if they find out in some years, that they produced stable Micro-Black- 
Holes all the time, for example. And I wonder: should we be angry now about those sledgehammer 
methods of pushing the experiment forward, regardless of anything else, or should we be angry 
afterwards, if anything happens that could happen? I prefer to be angry about it now. Most of the people 
seem to prefer the second choice. 

408 

Boux Says: 

September 18th, 2008 at 10:02 pm 

"Richtig gefahrlich wird der LHC schlieBlich erst dann, wenn er perfekt funktioniert. " 

Der LHC ist schon gefahrlich, weil er die Physiker in eine Situation drangt, der sie gar nicht ausweichen 
konnen, wenn sie sich nicht im gesellschaftlichen Sinne unmoglich machen wollen. Das wir dabei nur 
iiber ein allerhochstens hohes Fiinftel von Gesellschaft sprechen, verscharft die Angelegenheit noch. 
Peter Mattig vom KET sprach gar "von einer Mehrheit der Menschen auf der Erde", die das Experiment 
"spannend" finde (rbb im September 2008). Das muss man sich mal vorstellen - eine "Mehrheif ! 
Wenn also die Minderheit von "nur" 49% der Menschen dieses Planeten es nicht so spannend fande (die 
zu vernachlassigende Zahl: 3.361.734.343), dann wiirde das KET auch nicht Abstand nehmen, obwohl 
die meisten davon noch nicht einmal Zeitung lesen konnen. Allein diese Art des Umgangs mit Wissen 
(beim Schaffen sind wir noch nicht einmal) ist hochst bedenklich und sollte die Geisteswissenschaft 
alarmieren, deren Eintritt ich sehnlichst erwarte. 

Boux 

407 

galileo2609 Says: 

September 18th. 2008 at 9:59 pm 

"(von dem Kiihlproblem habe ich heute noch kein Wort in der Zeitung oder im Fernsehen gelesen/ 

gesehen)" 

Hallo 'large hole creator', 

wieso versuchen sie es nicht einfach auf der Homepage des CERN? Der LHC lauft iibrigens wieder 

'rund' ;-) 

http://lhc-first-beam.web.cern.ch/lhc-first-beam/News/lhc_080918.html 

Bis zum Friihjahr konnen sie ihre Angste iibrigens noch etwas zuriickschrauben: 
http://www.timesonline.co.ul<ytol/news/uk/science/article4774817.ece 

"The first collisions will involve beams with an energy of 0.45 teraelectronvolts (TeV), which previous 
accelerators have been capable of reaching since the 1980s. The aim is to check that the detectors are 
working properly. The next goal will be to produce beams with energies of 5TeV, which would smash 
the ITeV world record, held by the US Tevatron in Illinois. This is scheduled to happen by October 12, 
in time for the LHC's formal inauguration ceremony on October 21. 
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Over the winter the LHC will be shut down for further fine-tuning. Next year it will be boosted to its 
maximum energy of 7 TeV to produce results that should shed light on some of the most important and 
enduring questions in physics." 

Zeit genug, um etwas Physik und Zeitgeschichte zu lernen. Was meinen sie? Ware das ein Deal? 

galileo2609 

406 

Frank Says: 

September 18th, 2008 at 9:44 pm 

Metaphorisch tappen wir im Dunkeln. Dass sich Relativitatstheorie und Quantenmechanik relativ schwer 
unter einen Hut bringen lassen, legt doch die Vermutung recht nahe, dass die intuitiven Vorstellungen, 
die wir uns zu den mathematischen Formelwerken als Beiwerk ausgedacht haben, nichts als 
Kaffeesatzdeuterei darstellen. Sicherlich liefern die Formeln sehr genaue Ergebnisse, aber das bedeutet 
nicht, dass die damit verkniipften Vorstellungen irgendetwas mit der Realitat zu tun haben miissten. 

Es gibt fur die Relativitatstheorie auch andere mogliche Erklarungen als ein Raum-Zeit-Kontinuum, ohne 
dass sich dadurch ein Jota an den Formeln andern miisste. Dass Formeln korrekt sind, lasst keine sichere 
modellhafte Aussage iiber die Entitaten zu, die diesen Formeln gehorchen. 

Nachdem ich mich nun ausgiebig wiederholt habe, mochte ich zum wesentlichen Punkt kommen: 

Es gehort zu den Aufgaben der Physiker, sich auch, soweit dies moglich ist, Vorstellungen bzw. Modelle 
zu bilden von dem was sich hinter den quantitativ messbaren GesetzmaBigkeiten verbirgt. Im 
Wesentlichen sind es oft diese Modelle und weniger die Formeln, die es erlauben, neue Hypothesen zu 
entwickeln, die anschlieBend zu verifizieren waren und die uns auch zu neuen Ufern der Erkenntnis 
bringen. Aber immer wieder haben sich Vorstellungen als falsch herausgestellt und das wird uns auch in 
Zukunft immer wieder passieren. 

Sicherlich hatte Stephen Hawking gute Griinde, die Hawkingstrahlung als ein reales Phanomen zu 
betrachten. Ich erinnere hier an seine Argumentation mit der Entropie und dem Vergleich des Schwarzen 
Loches mit einem strahlenden Schwarzen Korper. Der Zusammenhang ware zu schon um nicht wahr zu 
sein. Indes, es gab in der Geschichte der Physik zahllose wunderschone Vorstellungen, die sich letztlich 
als falsch herausgestellt haben. Ich meine, mit der Hawkingstrahlung ging Herr Hawking zwei Schritte 
auf einmal. Er postuliert eine Hawkingstrahlung noch bevor ein Mensch auf der Welt auch nur ein 
einzelnes virtuelles Teilchen nachgewiesen hatte. Das ist kiihn und genial aber auch wirklich sehr, sehr 
spekulativ. 

Wenn also im LHC tatsachlich mikroskopische Schwarze Locher entstehen sollten, dann furchte ich, 
stehen unsere Uberlebens-Chancen sehr schlecht und es konnte sehr schnell passieren, dass wir dann 
nicht mehr nur rein metaphorisch im Dunkeln tappen werden. 

Meine einzige Hoffnung besteht darin, dass erst gar keine Black Holes entstehen werden. 

Falls doch: Es ware ja schon ein recht elitarer Tod, von einem Schwarzen Loch verschlungen zu werden. 

405 

roundabout Says: 

September 18th. 2008 at 9:08 pm 

From the CERN public welcome page 
http://lhc-first-beam.web.cern.ch/lhc-first-beam/News/lhc_080918.html 

Now you can claim that CERN hides news . . . until September 24, when the next progress report will be 
http://74.125. 39.104/search?q=cache:tu88jxwdtQoJ:lhc-concem.info/%3Fpage_id%3D7%26cp... 22.10.2008 
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published. 

404 

Markus Goritschnig Says: 

September 18th. 2008 at 7:57 pm 

HEUTIGE ERNEUERUNG DER MESCHENRECHTSBESCHWERDE VON LHC - KRITIK HIER 

UNTER: 

AKTUELLES/PRESSEINFO ! 

403 

Markus Goritschnig Says: 

September 18th. 2008 at 7:40 pm 

BM, Sie haben recht! Da haben Sie tatsachlich was entdeckt! "Mogliche Gefahren" und "mogliche 
Risiken" sind ja eigentlich Tautologien. "Moglicher Weltuntergang" klingt allerdings dick aufgetragen, 
obwohl es sich genau darum handelt. "Realistische globale Gefahren" und "tatsachliche globale Risiken" 
sind prazise und moderate Formulierungen. 

402 

Frank Schmidt Says: 

September 18th. 2008 at 7:40 pm 

@ralfkannenberg 

Sie schreiben was man beobachtet. Aber was haben diese Herren den beobachtet? Ich glaube kaum, dass 

sie beobachtet haben, wie ein Mini Black Hole sich in luft aufgelost hat. 

Genau das ist es auch was uns Kritiker so beunruhigt. Die Wissenschaftler reden von Dingen die sie 

iiberhaupt nicht kennen und tun so als hatten sie alles schon mit eigenen Augen gesehen. 

Ich fmde dieses verhalten arg fahrlassig und betriigerisch. 

401 

QuickNick Says: 

September 18th. 2008 at 7:19 pm 

Es gab schon beim Bau ein Problem mit dem besagten Kiihlagregat! (Kann jeder in der Discovery Doku. 
nachschauen!) Der Fehler wurde zwar kurzer Hand behoben, aber die Ursache nicht richtig geklart. Die 
Schuld daran tragt der knappe Zeitplan. Es durfte aus Kostengriinden keine Verzogerung geben! ! ! Eine 
Kiihlstoffleitung war undicht und wurde einfach wieder festgeschraubt. Das Problem war also schon 
bekannt und konnte deshalb schnell behoben werden. Diesmal dann richtig. Argerlich ist nur, dass es 
langer dauerte das System runter zu fahren, abkiihlen zu lassen und wieder neu zu starten, als den Fehler 
schon beim Einbau des Teils richtig zu analysieren und zu beseitigen. Die Warnsystem reagieren in ca. 
2ns auf solche Probleme. Es gab also keinen Grund zur Beunruhigung. 

400 

BM Says: 

September 18th. 2008 at 7:04 pm 

herr Goritschnig, wenn jemand erstaubt iiber den schnellen ersten Test war, dann wahrscheinlich deshalb, 
well jeder realistisch denkende mensch mit solchen Problemen wie den jetzt aufgetretenen rechnen 
konnte. 

Dass sie aus solchen Banalitaten ein "starkes Stiick" konstruieren, spricht fur sich. 

399 

BM Says: 

September 18th. 2008 at 6:59 pm 
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"Richtig gefahrlich wird der LHC schlieBlich erst dann, wenn er perfekt funktioniert. " 

Wo bleibt denn da der Konjunktiv, Herr Goritschnig? Meinten sie nicht neulich, es wiirde hier um 
MOGLICHE Risiken gehen?? 

Sowas aber auch. 

398 

Markus Goritschnig Says: 
September 18th. 2008 at 6:36 pm 

Teilchenbeschleuniger LHC nach Strompanne abgeschaltet! 

http://news. google. at/news?hl=de&q=cern+lhc&um=l&ie=UTF- 
8&sa=X&oi=news_group&resnum= 1 l&ct=title 

397 

large hole creator Says: 

September 18th, 2008 at 6:35 pm 

genau, es ist keine Schadenfreude sondern lediglich eine kurze Verschnaufpause iiber die wir uns hier 
"freuen". Je langer es dauert desto mehr Chancen bestehen, daB die Kritiker doch noch gehort werden 
und die CERNer erstmal einen Gang zuriickschalten. Am besten ware natiirlich die Maschine gleich 
abzustellen. 

Aber die CERNer wissen genau, daB sie sich jetzt beeilen miissen, damit es nicht zu weiteren 
Verzogerungen kommt, die die Diskussion iiber die Gefahrlichkeit des LHC wieder anheizen konnten. 
AUCH deshalb arbeitet man jetzt mit Zitat "Hochdruck" daran die Kiste wieder in Gang zu setzen. 
Soweit ich weiB sollen die vorgezogenen Kollisionen bei geringerer Energie stattfmden, was allerdings 
nicht unbedingt beruhigend sein muB. Wir wissen nicht welche Energie damit gemeint ist (zumindest hab 
ich nichts naheres dazu gefunden). Jedenfalls will man der Offentlichkeit hier so schnell wie moglich 
RESULTATE liefem, um zu beschwichtigen. 

Diese Art von Beschwichtigung funktioniert - LEIDER! Ich muBte dies in einem PRO-LHC Blog 
feststellen in dem ein Zweifler seine Bedenken auBerte und gleich durch dieselben plumpen Argumente, 
die man seitens der CERNer bisher vorgebracht hat, namlich, daB solche (d.h. genau die gleichen) 
Kollisionen angeblich auch im All stattfmden wiirden, beruhigt wurde. Tja, was so ein paar nette und 
beschwichtigende Worte nicht alles bewirken konnen. 

Das schlimmste ist jedoch, daB man sowohl die Unwissenheit und Naivitat der Menschen als auch die 
Tatsache, daB viele sich iiberhaupt keine Meinung zu diesem Thema bilden, ausnutzt um seine Ziele zu 
verwirklichen und das mangelnde "Interesse" als " still schweigende Einwilligung" interpretiert. Es wird 
hier gezielt Information vorenthalten (von dem Kiihlproblem habe ich heute noch kein Wort in der 
Zeitung oder im Fernsehen gelesen/ gesehen), die Bedenken verursachen und/ oder das Projekt fmanziell 
gefahrden KONNTE. Beschonigen nennt man das auf Hochdeutsch. Wer das Geld und die Mittel hat, in 
diesem Falle offensichtlich die CERNer und deren Geldgeber sind hier klar im Vorteil wenn es um 
Medienmanipulation und Meinungsmache geht. 

An alle, die hier und woanders den LHC befiirworten: bitten bedenken Sie eines. Auch Sie wissen nicht 
100% ig ob eine Gefahr fur die Menschheit besteht. Die CERNer Wissenschaftler haben dies selbst 
immer wieder direkt oder indirekt zum Ausdruck gebracht. Es geht hier nicht in erster Linie um das 
Geschaft und / oder um Anerkennung in der wissenschaftlichen Gemeinschaft sondern AUCH um Ihr 
Leben. Stellen Sie sich bitte mal eine Frage: "Kann ich zu 100 % ausschlieBen, daB am LHC Teilchen 
entstehen, die NICHT instabil sind und bei denen NICHT auch nur die geringste Wahrscheinlichkeit 
besteht, daB sie katastrophale Auswirkungen auf mein leibliches Wohl und das meiner Kinder haben 
werden ? 
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Oder einfach die Frage: kann ich zu 100 % garantieren, daB Hawking Strahlung existiert ? 

Wenn Sie diese Frage(n) mit Ja beantworten, antworten Sie bitte noch auf diese Frage: wenn Sie das alles 
wissen, wozu dann noch das Experiment ? 

396 

Markus Goritschnig Says: 

September 18th, 2008 at 5:03 pm 

Sie haben schon recht, Herr Kannenberg. Wir freuen uns ja auch deswegen, weil durch die Panne nichts 
Gefahrliches passiert ist. Richtig gefahrlich wird der LHC schlieBlich erst dann, wenn er perfekt 
funktioniert. 

Ein starkes Stiick ist aber jenes: CERN verbreitet seine Jubelbilder vom 10.9., es hieB, dass sich niemand 
gedacht hatte, dass der erste Strahl schon innerhalb einer Stunde zirkulieren wiirde und dann hort man 
Mitte der Woche, anscheinend zum Tribune de Geneve durchgesickert, das der Reaktor schon seit dem 
Wochenende wegen Pannen auBer Betrieb ist! Dies knapp bevor man glaubt, dass man alles wieder 
halbwegs in den Griff bekommen konnte und Evans reicht gleich nach, bereits in der nachsten Woche 
Kollisionen durchfiihren zu wollen. . . 

NO BEAM AT THE LHC ! 

LGMG 

395 

Michael Malz Says: 

September 18th, 2008 at 12:00 pm 

Soil ich lachen oder weinen. Was denn nun, LHC ist abgeschaltet aber soil wieder gestartet werden um 
Teilchenkollisionen nachste Woche schon durchzufuhren? 

394 

ralfkannenberg Says: 

September 18th, 2008 at 11:53 am 

Sehr geehrter Herr Goritschnig, 

Sie schreiben: "WELTPHYSIKERFORMEL: 5% WISSEN = 100% SICHER". Nun, dem ist - zum 
Gliick - nicht so: Den Autoren der Sicherheitsanalysen ist durchaus bewusst, dass man keine gesicherten 
Kenntnisse iiber die Giiltigkeit der Theorien hat; deswegen leiten sie die Sicherheit ja UNABHANGIG 
ab: Nicht aufgrund dessen, was man WEISS, sondern aufgrund dessen, was man BEOBACHTET ! 

Freundliche Griisse, Ralf Kannenberg 

393 

ralfkannenberg Says: 

September 18th, 2008 at 1 1:48 am 

Hallo zusammen, 

konnte mir bitte jemand erklaren, was fiir ein Problem Sie sehen, wenn eine Panne am CERN auftritt ? 
Realistsicherweise wird es dort noch zahlreiche weitere Pannen geben. Daraus aber eine Gefahrlichkeit 
konstruieren zu wollen, erscheint wenig sinnvoll: wenn der LHC nicht perfekt funktioniert, kann er die 
benotigten Energien gar nicht erreichen und wird im Wesentlichen "leer" laufen. Sie erwarten ja auch 
nicht, dass wenn Ihr Femrohr auf dem Stativ ein wenig aus der Halterung rutscht und dabei eine Linse 
herunterfallt, dass Sie dann bessere Bilder erhalten als wenn alles korrekt montiert und die Linse auch am 
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richtigen Ort ist. 

Freundliche Griisse, Ralf Kannenberg 

392 

Markus Goritschnig Says: 

September 18th. 2008 at 2:35 am 

The LHC was stopped! ! ! ! 

Already on weekend! 

They got problems with the cooling! 

So, if some 100 or thousand people at CERN can hide this until today, what will they do in some years if 
they would find out that they produced stable Black Holes all the time? 

But let's open a bottle at first! 

Sources: The French Tribune de Geneve (www.tdg.ch). 

The French-German 20 Minutes followed: "Big Bang Machine stoped down" 
http://www.20min.ch/news/wissen/story/Urknallmaschine-abgeschaltet-24408449 

391 

Markus Goritschnig Says: 

September 18th, 2008 at 2:33 am 

Evans ist ein Nerd. Er will trotzdem bereits nachste Woche Kollisionen durchfiihren lassen: 

"We are very confident that we can go quite quickly. The experiments have asked us for some early 

collisions, at low energy. If we get stable conditions, we will get there next week." 

http://www.thewest.com. au/defauh.aspx?MenuId=2&ContentID=98 194 

390 

Markus Goritschnig Says: 

September 18th, 2008 at 2:17 am 

Na dann prost! 

389 

Markus Goritschnig Says: 
September 18th. 2008 at 2:15 am 

Nur zum Beispiel SAT 1 : 

Heuer kann auch erklaren, warum kein Weltuntergang droht: «Die 
Natur macht uns seit Milliarden Jahren vor, was wir am LHC versuchen 
nachzumachen», erlautert der 60-jahrige Physikprofessor. Was die 
Physiker in ihrem Teilchenbeschleuniger vorhaben, geschieht im 
Universum iiberall und unentwegt - ohne dass Himmelskorper 
verschwinden: Milliardenfach kollidieren allein in der Erdatmosphare 
schnelle kosmische Atomkerne, und das mit viel groBerer Wucht, als 
sich je in einem Teilchenbeschleuniger nachstellen lasst. «Die 
Existenz der Erde, des Sonnensystems und des gesamten Universums sind 
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fiir mich der beste Beweis», betont Heuer. 

Statt Schwarzer Locher erwartet der Iciinftige CERN-Chef von der 
neuen Supermaschine, dass sie «das erste Licht ins Dunkle Universum» 
bringt, wie er es ausdriickt. «Wir haben ein wunderschones 
Standardmodell, aber das erklart nur fiinf Prozent des Universums», 
erlautert Heuer. Rund 95 Prozent des Weltalls sind unbekannte Formen 
Dunkler Materie und Dunkler Energie. In dem wissenschaftlichen 
Neuland, das der LHC erforschen soil, vermuten viele Physiker auch 
Vertreter dieser exotischen Klassen. 



WELTPHYSIKERFORMEL: 

5% WIS SEN = 100% SICHER 

388 

Hanne Says: 

September 18th, 2008 at 2:14 am 

Trau ich meinen Augen oder brauch ich etwa eine Brille ? Beschleuniger abgestellt, 2. Panne, ist ja erst 
der Testlauf ? Ja was denn nun ? Was denn wenn es zur Panne kommt, allerdings nicht mehr im Testlauf, 
Gefahr ausgeschlossen, 100%? Wunderbarund sehr beruhigend ! 

Und nun wird eine schone Flasche Wein geoffnet, sonst komm ich vor Staunen nicht zur Ruh. Nun, die 
Augen beinahe so gross wie die geschaffenen Kunstobjekte von Takashi Murakami. Jetzt verstehe ich 
endlich die grossen Augen der japanischen Trickfilmfiguren. Bei jedem Stop des Big Bang Monstrums 
offne ich eine der besten Weine die ich hab. 

387 

galileo2609 Says: 

September 18th. 2008 at 1:39 am 

BTW Goritschnig, 

dieser 'halboffentliche' Disput mit ihnen ist irgendwie spassig. ;-) 

galileo2609 

386 

Frank Schmidt Says: 

September 18th. 2008 at 1:31 am 

An den Betreiber hier im Forum. Ware es moglich, noch eine Rubrik einzubauen, wo die ganzen Pannen 

des LHC aufgefiihrt werden? 

Momentan konnte da doch schon der Hackerangriff und jetzt den defekt des Kiihlsy stems rein. 

385 

BM Says: 

September 18th. 2008 at 1:27 am 

Also, ich sehe hier auf der Seite keinen Herm dieses Namens bzw einen entsrechenden Nick. Reden sie 
vielleicht mit Geistern aus ihrer Loschkiste? 

Hmhmhm... 

384 
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BM Says: 

September 18th. 2008 at 1:22 am 

Wer ist denn Herr Schweikart? 

383 

galileo2609 Says: 

September 18th, 2008 at 1:20 am 

"Die zahe Diskussion iiber Dunkle Materie wird vertagt. Nehmen Sie doch auch ein Schliickchen, Herr 
Schweikart!" 

Hallo Herr Goritschnig, 

die Diskussion um DM mag ihnen zah, well unangenehm erscheinen. Wissenschaftlich betrachtet, ist sie 
ausserst dynamisch! Und mit wem ich anstosse, iiberlassen Sie bitte mir. 

galileo2609 

382 

Markus Goritschnig Says: 

September 18th, 2008 at 1:13 am 

Deswegen konnen wir uns aber trotzdem einen knallenden Korken genehmigen ;-) 

Die zahe Diskussion iiber Dunkle Materie wird vertagt. Nehmen Sie doch auch ein Schliickchen, Herr 
Schweikart! (Ihr vorrangiger Ansprechpartner diesbeziiglich ist iibrigens Herr large hole creator.) 

381 

large hole creator Says: 

September 18th. 2008 at 1:00 am 

ich konnte es erst gar nicht glauben, aber hier ist auch der zitierte Bericht von tribune de Geneve: 

http://www.tdg.ch/geneve/actu/2008/09/16/systeme-froid-gele-faisceau-lhc 

wir sollten die Sektkorken aber noch nicht knallen lassen: 

Zitat: Inzwischen arbeiten die Wissenschaftler mit Hochdruck daran, den Fehler zu beheben: «Wir 
hoffen, dass wir den Beschleuniger ab Freitag wieder in Betrieb setzen konnen», sagt Ingenieur Django 
Manglunki. Er betont, alles unter Kontrolle zu haben: «Wir wissen, was wir tun.» 

Aber gut zu wissen ! Danke fiir die Nachricht ! ! 

380 

Markus Goritschnig Says: 

September 18th. 2008 at 12:56 am 

!!!!!!!!!!!!! ICH WIEDERHOLE: TEILCHENBESCHLEUNIGER ABGESCHALTET !!!!!!!!!! 



379 

Markus Goritschnig Says: 

September 18th. 2008 at 12:55 am 

! ! ! Wenn also einige Hundert oder Tausend Leute am CERN bis heute verheimlichen konnten, dass der 
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Prozess des Hochfahrens ein Fehlstart war und schon seit Wochenende unterbrochen ist, wie werden sie 
dann handeln, wenn sie in einigen Jahren draufkommen soUten, dass sie etwa lauter stabile Schwarze 
Locher erzeugt haben?? 

Aber zuerst stoBen wir ruhig einmal an! 

378 

galileo2609 Says: 

September 18th, 2008 at 12:47 am 

"wenn sich nun ganz viele solcher Miniaturerden aber auch schwerere oder leichtere Objekte z. B. um 
einen Neutronenstern oder um noch groBere Sterne herum befmden und ihre Gesamtmasse viel groBer 
ware als die unseres Sonnensystems (was ja nicht unbedingt ein abwegiger Gedanke sein muB)" 

Hallo Herr Goritschnig, 

vielleicht nehmen Sie wenigstens einmal einen sachdienstlichen Hinweis von mir zur Kenntnis, um klar 
zu machen, dass solche Privatphysiken nichts taugen. 

1. sind die Anfangsbedingungen protoplanetarer Scheiben mittlerweile gut bekannt, 'Masseniiberschiisse' 
fmden sie da nicht. 

2. die Lichtablenkung nicht nur vom Abstand zum Gravitationszentrum, sondern im wesentlichen von 
dessen Masse abhangt. 

Die Grossenordnungen, die ihrem 'large hole creator' vorschweben, sind der Beobachtung seit Jahren 
zuganglich. 

galileo2609 

377 

Frank Schmidt Says: 

September 18th, 2008 at 12:34 am 

Teilchenbeschleuniger abgeschaltet ! ! 

http://www.20min.ch/news/wissen/story/Urknallmaschine-abgeschaltet-24408449 

Fangt ja schon gut an. 

376 

large hole creator Says: 

September 17th, 2008 at 10:15 pm 

. . . vermutlich lags am "Kleinerzeichen", daB der letzte Beitrag unvollstandig gespeichert wurde. Hoffe, 
es klappt diesmal. Also hier die Fortsetzung: 

r kleiner R : g(r)=-Gm/R^ *r 

wobei z. B. R der Radius und m die Masse der Erde seien. Die restlichen Konstanten/ Variablen diirften 
dem Physiker bekannt sein. 

hier noch ein paar hiibsche Bildchen dazu: 

http://img255.imageshack.us/img255/2451/erdlah3.jpg 
http://imgl51.imageshack.us/imgl51/428/erd3pr3.jpg 

http://74.125. 39.104/search?q=cache:tu88jxwdtQoJ:lhc-concem.info/%3Fpage_id%3D7%26cp... 22.10.2008 



LHC Kritik » » Home Page 1 05 of 226 



http://img232.imageshack.us/img232/3858/erd4kh6.jp g 
http://img255.imageshack.us/img255/559/erd5st4.jpg 

wenn sich nun ganz viele solcher Miniaturerden aber auch schwerere oder leichtere Objekte z. B. um 

einen Neutronenstem oder um noch groBere Sterne herum befmden und ihre Gesamtmasse viel groBer 

ware als die unseres Sonnensystems (was ja nicht unbedingt ein abwegiger Gedanke sein muB) dann 

wiirde man zwar den Neutronenstem sehen, nicht aber sein Miniaturplanetensystem. Einen 

Gesamtgravitationslinseneffekt aller Objekte 

zusammen halte ich fiir unwahrscheinlich da die sich die Gravitationslinsen der Einzel objekte nur 

maximal auf den Radius beschranken wiirden, den sie hatten wenn sie eine "normal e" Dichte besaBen, 

d.h. z.B. bei Sandkornmassen den Radius eines Sandkorns oder bei Jupitermassen den Radius von 

Jupiter. Der Raum dazwischen ware halbwegs "normal" gekriimmt und die Raumkriimmungen der 

Einzel objekte waren nur in unmittelbarer Umgebung 

wahrnehmbar, d.h. in einer Distanz, die fiir Teleskope zu diesem Zweck notwendig ware. 

375 

large hole creator Says: 

September 17th. 2008 at 8:46 pm 

ein beriihmter Physiker hat einmal gesagt: Gott wiirfelt nicht. 

was am LHC grade gemacht wird kann ich nicht anders bezeichnen als "playing dice". 

was Einstein wohl dazu sagen wiirde ? DaB selbst ein Genie wie er sich schwer tauschen kann, zeigen 
wohl folgende seiner Zitate: 

""Ich beging einen grossen Fehler in meinem Leben als ich den Brief an Prasident Roosevelt 
unterschrieb, in dem ich die Herstellung von Atombomben empfahl." Er versuchte dann die Leute iiber 
die Gefahren der Atombombe aufzuklahren. Die letzten zehn Jahren seines Lebens widmete Einstein sich 
dem Kampf gegen die Weiterentwicklung atomarer Waffen." 

Quelle: http://www.lerntippsammlung.de/Albert-Einstein.html 

Zitat: 

"Dieser groBe Albert Einstein, zum Schluss seines Lebens war er der ungliicklichste Mensch. Und ich 
verrate Ihnen jetzt ein Geheimnis, das er mir damals, 1951, offenbarte. Er verpflichtete mich damals es 
nie zu sagen, bevor er das Zeitliche gesegnet habe, und ich habe dieses Versprechen gehalten. Nun darf 
ich es Ihnen sagen. An diesem Tage, an dem ich ihn zum letzten mal lebend sah, an diesem Tage sagte er 
zu mir: „WeiBt du, mein Sohn, ich habe noch etwas erfunden, auf dem Grenzgebiet der Mathematik und 
der Astronomic. Das habe ich jiingstens kaputtgemacht. Einmal ein Morder an der Menschheit zu sein, 
geniigt mir."" 

Quelle: http://www.schoenitzer.de/mehr/Antimaterie.pdf 

was wird Hawking wohl sagen, wenn beim LHC was "schief lauft" ? Aber es gibt ja noch den Spruch: 
"Wer die Geschichte nicht kennt ist verdammt sie zu wiederholen." 

nochmal zu den hypothetischen Masseansammlungen im All. Es besteht ja nun wirklich kein Zweifel 
mehr, daB ein GroBteil der Masse in unseren Galaxien NICHT beobachtbar ist da sonst die 
Gravitationsgesetze hier ihre Giiltigkeit verlieren wiirden. Also, was folgem wir daraus - und dazu wird 
wohl absolut jeder Laie in der Lage sein -: entweder sind die Gravitationsgesetze falsch bzw. lassen sich 
nicht iiberall im Universum anwenden ODER es gibt noch eine Materie-/ Energieform (egal wie sie auch 
nun genannt werde oder beschaffen sei), die wir NICHT sehen konnen. 

Wenn man letzteres in Betracht zieht bleibt dem gesunden Menschenverstand eigentlich nur noch eine 
http://74.125. 39.104/search?q=cache:tu88jxwdtQoJ:lhc-concem.info/%3Fpage_id%3D7%26cp... 22.10.2008 



LHC Kritik » » Home Page 1 06 of 226 



SchluBfolgemng iibrig: die dunkle Materie existiert, aber eben nicht hier. Demnach irgendwo anders in 
der Galaxie. Und da der Laie auch weiB, daB Wissenschaftler (unter anderem) diese dunkle Materie im 
LHC produzieren wollen weiB er auch, daB zur Erzeugung solcher Materie hochenergetische Teilchen 
notwendig sind. Das wirft wiederum die Frage auf: was im Universum kann solche Teilchen erzeugen. 
Nun, was haben wir in unserer Galaxie an Himmelkorpern ? Z. B. die Sterne. Unser Stern ist 
offensichtlich und gliicklicherweise nicht dazu in der Lage solche Materie zu erzeugen. SchluBfolgerung: 
groBere Sterne schon. Das bedeutet: die dunkle Materie befmdet sich auBerhalb unseres Sonnensystems 
und ist fiir Wissenschaftler und Astronomen unsichtbar. Was schlieBen wir daraus ? Diese dunkle 
Materie kann keine groBe Ausdehnung besitzen, muB demzufolge also sehr dicht sein und daher auch 
kaum durch seine Wirkungen, sei es Gravitation, sei es Strahlung erkennbar sein. Nehmen wir z. B. mal 
ein Objekt wie die Erde. Ware diese auf einen Durchmesser von 1 m geschrumpft so wiirden wir sie 
sicher in einer Entfernung von 50 AE nicht mehr sehen konnen. In noch groBerer Enfernung konnte man 
auBerdem auch ausschlieBen, daB man Gravitationslinseneffekte nicht mehr registrieren kann da sich 
dieser "ungewohnliche" Effekt nur auf einen sehr geringen Radius auswirken wiirde, allenfalls auf den 
Erdradius vielleicht. Ein paar Formelchen die ich dazu gefunden habe: 

r > R : g(r)=-Gm/r2 
r = R : g(R)=-Gm/R2 



374 

Michael Malz Says: 

September 17th. 2008 at 7:13 pm 

Noch einmal, es wurde von den Amerikanern ein rieBiger Aufwand zur "Endeckung" chemischer und 
biologischer Krigswaffenanlagen im Irak betrieben. . . . ware beim CERN einfacher - Google Earth! 

373 

Markus Goritschnig Says: 

September 17th. 2008 at 7:03 pm 

Zwischendurch was Ernstes an diesen Narrentagen: 

Eine gute Nachricht fiir die UNO: 

Teilchenbeschleuniger haben den groBen Vorteil, dass sie leicht zu entdecken sind. 

372 

Markus Goritschnig Says: 

September 17th. 2008 at 7:01 pm 

Nicht einmal der Weltuntergang ist gratis. Kostet iiber 3 Milliarden Euro! 

371 

Markus Goritschnig Says: 

September 17th. 2008 at 7:01 pm 

Ein Klassiker, Ralf K. ! Ohne Artikel ist er noch knackiger: Ich habe Homo Sapiens. . . ;-) 

370 

Muller Says: 

September 17th. 2008 at 6:52 pm 

Schon bemwerkt woriiber Personen lachen? Nur einige Beispiele: 

Borsencrash, wahrend in den Medien dariiber kommentiert wird, gelacht wird noch immer. Wahrend sich 
grausame Kriege unweit von uns abspielen, Politiker sparen nie an Lachen wahrend sie sich vor 
laufenden Kameras die Hande schiitteln. Selbst CEOs die wegen Betrug oder schlechten 
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Geschaftsfiihrung angelkagt vor Gericht erscheinen lachen noch immer. Siegesbewusst, unschuldig oder 
um zu teuschen? An schwarzem Humor fehlt es schon gar nicht. Konnen wir unser und das Lachen des 
Gegeniibers iiberhaupt noch deuten? Schon Kinder werden viel zu wenig darauf aufmerksam gemacht, 
respektive danach gefragt, wesswegen sie iiber gewissen Themen, Bilder und Ablaufe/Handlungen 
lachen. Wiirden wir das ofter tun, kamen interessante Antworten zu Tage. 

Ich erlaube mir personlich oft Riickfragen, besonders wenn ich jemand nicht gut genug kenne. Auch 
wahre es an der Zeit mit Kindem und Jugendlichen dariiber zu diskutieren, wesswegen wir selbst iiber die 
traurigsten Dinge lachen, damit nicht missverstandlich Lachen als Akzeptanz des Ublen interpretiert 
wird. In Diskussionen und mit Hilfe von Riickfragen konnen so Unaufgeklartheiten eventuell bereinigt 
werden und dient der charakterlichen Bildung. Lachen ist gesund solange es nicht missverstanden wird! 

369 

ralfkannenberg Says: 
September 17th, 2008 at 6:48 pm 

Treffen sich zwei Planeten im Weltall. Sagt der eine zum anderen: "Du siehst aber gar nicht gut aus, bist 
Du krank ?" Jammert der erste "Ja, ich habe den homo sapiens". - "Ach, das ist nicht so schlimm, das 
geht schnell voriiber" 

Noch eine kleine Erganzung zu obigem Beitrag iiber die elektroschwache Kraft: Erkannt wurde sie schon 
viel friiher (1967), insbesondere natiirlich auch friiher, als die GUI's formuliert wurden; 1983 wurde 
diese elektroschwache Kraft dann experimentell (am CERN) nachgewiesen. 

Freundliche Griisse, Ralf Kannenberg 

368 

Michael Malz Says: 

September 17th. 2008 at 6:33 pm 

Oder den: Treffen sich zwei Strangelets: Schade das es kein schwarzes Loch wurde, vieleicht hatte es 
sichjazerstrahlt.. ;-) 

367 

Markus Goritschnig Says: 

September 17th. 2008 at 6:28 pm 

Treffen sich zwei Schwarze Locher. Sagt das eine: "Ich hab gerade den Hawking verdichtet - strahlt 
iiberhaupt nichts ab!" ;-) 

366 

Markus Goritschnig Says: 
September 17th. 2008 at 6:26 pm 

Vielen Dank an Ralf Kannenberg fur seine Einschatzung bzgl. der ratselhaften Dunklen Materie. 
Berichten Sie uns bei Gelegenheit geme iiber Ihre neu erworbene Studie zu WeiBen Zwergen. Ich kann 
gerade jetzt leider nicht zu diesem interessanten Nebenthema antworten. Vielleicht gefallt Ihnen dieser 
Schwalo-Witz: 

365 

wolf haarmann Says: 

September 17th. 2008 at 6:09 pm 

Comment from Michael Malz 

Time September 17, 2008 at 3:54 pm 

Dies ist ja auch viel bequemer als komplizierte physikalische Zusammenhange auf die " 

Normalintelligenz" herunterzubrechen. Seit jeher haben sich Humoristen und Karrikaturisten iiber emste 
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Themen lustig gemacht. Vielleicht haben sich die Menschen im dritten Reich auch iiber die damals 
kursierenden Karikaturen amiisiert, bis ihnen am Ende das Lachen im Halse stecken blieb. . . 

mochte nachtragen, dass die Abweichler in der NS Zeit als Verrater behandelt, und die Mitlaufer belohnt 
wurden. Nach der Katastrophe drehte sich alles um. Realismus hat gegen die Hype Null Chance. Wie war 
das mit dem "unsinkbaren" Dampfer : erst voile Fahrt voraus und dann Untergang der Titanic. Unnotig 
zu sagen, dass durch LHC mehr auf dem Spiel steht. 

364 

Frank B. Says: 

September 17th, 2008 at 6:04 pm 

Jeden Moment soil ein erstes ernstes Experiement losgehen. 
Hier gibts Webcams dazu: 

http://www.cyriak.co. ul<yihc/lhc-webcams. html 

363 

Hanne Says: 

September 17th. 2008 at 6:03 pm 

LJBER DAS LACHEN IN TRAGISCHEN UND TODERNSTEN SITUATIONEN. 
Jetzt, da aus Spiel Ernst wird, da vom Spiel etwas abhangt, da sie selbst von Sein oder Nicht-Sein, Tod 
oder Leben beriihrt werden, andert sich auch ihr Habitus. Sie erfahren ihre eigene Hilflosigkeit im 
Lachen, denn nun wird Tura geschiittelt, gestoBen, auBer Atem und auBer Fassung gebracht, er verliert 
die Kontrolle iiber die Situation, er wird zunehmend desorientiert: der Korper iibernimmt fiir ihn - und 
lacht. Desorientiert, hilflos, verlegen, verzweifelt, bemiiht, gegeniiber Siletzky jovial und leutselig zu 
erscheinen, inszeniert innerhalb weniger Minuten Lubitsch die ganze Tragweite menschlicher 
Desorganisation, die nur noch Lachen als Ausdrucksgebarde benutzen mag. 

Geballte Ladung Tschechow: „Iwanow", „Platonow", „Drei Schwestem" 

Tschechows Figuren sind aus der Zeit Gefallene, jedes moralischen Halts beraubt. Sie konnen sich nur 
noch durch uneigentliches Sprechen ausdriicken, durch Pausen, in denen jeder in sich hort und spiirt, wie 
er „auf der schiefen Ebene abwarts gleitet". Sie gestehen sich, scheinbar ohne jede psychologische 
Motivation, Lebensfreude oder Verzweiflung, Liebe oder Abneigung. Sie klammern sich an andere 
Menschen, well sie etwas verzweifelt suchen, ohne zu wissen, was dieses Gefuhl sein konnte. Sie sind 
atomisierte Einzelwesen, die sich im fireien Raum anziehen und abstoBen. Nicht umsonst ist Billard in 
„Der Kirschgarten" das Salonspiel. Auch wenn die Verzweiflung so groB ist, dass man es nicht mehr 
aushalten kann, nehmen die Manner und Frauen ihr Schicksal nicht in die Hand. Sie schreien nicht. 
Stattdessen tauschen sie Kochrezepte aus. Zum Wodka kann man gut Kaviar essen; gebratene Griindlinge 
sind auch moglich, Pasteten mit Zwiebeln vielleicht- aber wie soil man dieses verdammte Leben 
aushalten? Man ignoriert es einfach. 

362 

ralfkannenberg Says: 
September 17th, 2008 at 5:52 pm 

Sehr geehrter Herr Goritschnig, sehr geehrte(r) "gesetzt den Fall", 

Sie firagen mich zu meiner Einschatzung zur Dunklen Materie. Zunachst einmal ist dieses Thema in 
diesem Thread off-topic, zudem bin ich gewiss kein Dunkler Materie-Spezialist, so dass ich mich kurz 
fassen mochte: Die Fragestellung, ob die Dunkle Materie baryonischer Natur ist, wurde in den letzten 
Jahren sehr ausfiihrlich untersucht und zahlreiche "Kandidaten" konnten ausgeschlossen werden. 
Grossere wie die "MACHOs", von denen ich geschrieben hatte, aufgrund einer zu geringen Zahl von 
Gravitationslinsen-Effekten, kleinere von "gesetzt den Fall" angesprochene wurden das Stemenlicht 
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zuriickstrahlen und waren im Infrarot-Bereich nachweisbar. Zudem wiirden hier riesige Mengen benotigt, 
was einen Einfluss auf die Sternentwicklung hatte. Das konnen Sie z.B. bei wikipedia, 
http://de.wikipedia.org/wiki/Dunkle_Materie, Abschnitt "Baryonische Dunkle Materie" nachlesen; fiir 
detailliertere Informationen empfehle ich entsprechende Fachpublikationen; manche von denen sind frei 
im Internet downloadbar, fiir andere muss man halt per Kreditkarte rund 32 Dollar hinblattern. Erst 
gestern habe ich mir im Zusammenhang mit den Diskussionen zur Sicherheit des LHC einen Artikel iiber 
Weisse Zwerge, die verschiedenen Typen von Schwarzen Lochern zu nahe kommen, fur 31.50 Dollar 
gekauft; den werde ihn mir in einer ruhigen Minute mal anschauen. 

Wenn baryonische Materie also weitgehend ausgeschlossen werden kann, so verbleibt von der bekannten 
Materie noch leptonische Materie; diese sollte mit Vorteil ungeladen sein, so dass sich das auf Neutrinos 
beschrankt; die optimistischsten Schatzungen sehen hier nochmals einen gleich grossen Anteil wie die 
baryonische sichtbare Materie vor, d.h. immer noch viel zuwenig Masse, um die Dynamik von Galaxien 
zu verstehen. 

Bin anderer Ansatz ist die Existenz einer uns noch unbekannten Materieform und hier kommen uns 
gewisse Theorien aus dem Bereich der GUIs ("Grand Unified Theories") zu Hilfe, bei denen versucht 
wird, die 1983 erkannte elektroschwache Kraft (d.h. vereinigte elektromagnetische und schwache 
Wechselwirkung) mit der starken Wechselwirkung zu vereinheitlichen. Da die Gravitation in den GUTs 
noch nicht beriicksichtigt ist, ist man also auch dann noch weit von Einsteins "Weltformel" entfemt. 
Gewisse Ansatze zum Verstandnis dieser GUTs sehen eine "Supersymmetrie" vor und das leichteste 
supersymmetrische Teilchen ware stabil. Moglicherweise ist das der Bestandteil der Dunklen Materie 
und der LHC konnte solche Teilchen moglicherweise nachweisen. Dann ware natiirlich eine sehr 
elegante Briicke zwischen der Dunklen Materie und den Grand Unified Theories geschlagen, aber der 
Weg bis dahin ist noch weit und zum jetzigen Zeitpunkt experimentell NICHT nachgewiesen. 

Freundliche Griisse, Ralf Kannenberg 

361 

Markus Goritschnig Says: 

September 17th. 2008 at 5:36 pm 

Entsteht ein Schwarzes Loch am LHC und sagt: "So, jetzt werden wir mal sehen, wer hier der 
Gescheiteste ist!" 

360 

Hanne Says: 

September 17th. 2008 at 5:30 pm 

UND WENN ES ZUM WEINEN IST WIRD GELACHT. 

Ich fiir mich lache oft wenn ich an Grenzen Stosse, obwohl die Situation um die es geht eigentlich eher 
zum Weinen ist. Der Mensch jedoch zieht lachen vor und das ist gut so. Dabei sollte man nur wissen, um 
den Spiegeltitel nicht falsch zu verstehen, wie folgt; 

Plessner spielt das Lachen fiir die Situationen des Komischen, des Witzes und der Verzweiflung und 
Verlegenheit durch. Er stellt klar: zum Lachen im eigentlichen Sinne ist das Komische. Man muss sich 
gar nicht auf Henri Bergson beziehen, der das Lachen als Strafe, Tadel, Korrektur oder Warnung 
betrachtet, well der Mensch gegen das Anpassungsprinzip innerhalb der Gemeinschaft verstoBen hat, 
sondern die Ausgangsform bleibt fiir Plessner die Ambivalenz. Das Komische liegt auf Seiten des 
Gegenstandes, der Situation, des Charakters unseres Gegeniibers. Es wendet sich nicht allein an unsere 
Sinne, sondern an unsere Auffassungen, unser Verstandnis fiir Benehmen, Gesichter, Haltung etc. Zum 
Lachen sind die Dinge, wenn wir nicht mit ihnen fertig werden. (Deshalb neigt die Dummheit, die sich 
die Dinge oft weniger erklaren kann, haufiger zum Lachen als die Intelligenz.) 

Ich lasse mir das Lachen nicht nehmen. Monthey Phyton ! 
Auch Kafka lese; 
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359 

Michael Malz Says: 

September 17th, 2008 at 3:54 pm 

@BM, 

danke fiir den Spiegel online Artikel. Dieser zeigt nur wieder, wie der Schutzmechanismus des Menschen 
vor Problemen funktioniert, bei welchen man sich tiefer hineindenken muB und mit Klamauk entgegnet 
wird. Wer sich dariiber lustig macht, muss sich nicht mit dem Thema beschaftigen. Keiner dieser 
Humoristen hat sich wohl mal mit der Materie beschaftigt aber Hauptsache die einfach gestrickte 
Volksseele hat etwas zu schmunzeln. Dies ist ja auch viel bequemer als komplizierte physikalische 
Zusammenhange auf die " Normalintelligenz" herunterzubrechen. Seit jeher haben sich Humoristen und 
Karrikaturisten iiber ernste Themen lustig gemacht. Vielleicht haben sich die Menschen im dritten Reich 
auch iiber die damals kursierenden Karikaturen amiisiert, bis ihnen am Ende das Lachen im Halse 
steckenblieb... 

358 

large hole creator Says: 

September 17th, 2008 at 3:36 pm 

here we go again with Dr. Brian Cox: 

http://www.youtube.com/watch?v=aBa-w6GGuJE 

"when they collide together [the protons], the energy they have is essentially the energy that things had 
just after the Big Bang, thousanths of a second after the Big Bang." 

how can he smile all the time when saying that ?? 

wie wahrscheinlich ist es eigentlich, daB Teilchen von der GroBe eines Protons, sprich 1,7 * 10^-15 m - 
so wie im LHC - FRONTAL und jeweils mit genau entgegengesetzter Geschwindigkeit (noch dazu 
annahemd gleich Lichtgeschwindigkeit) im Weltall aufeinander knallen ?? Also Ereignisse, von denen 
die CERNER behaupten, daB sie im All permanent passieren und was sie zudem als eines der 
Hauptargumente fiir die Ungefahrlichkeit des LHC anfiihren ? 

iibrigens: habe mich umgetauft. War vorher "gesetzt den Fall" ;-) 

357 

gesetzt den Fall Says: 

September 17th, 2008 at 2:35 pm 

oh, danke fiir den Link BM. Ich wuBte gar nicht, daB auch andere (sogar Wissenschaftler !) zu ahnlichen 
SchliiBen gekommen sind wie meiner einer :-) 

ZitatWiki: 

"Der Mikrolinseneffekt (engl. microlensing) bezel chnet in der Astronomic den Fall von 
Gravitationslinsen, bei denen der Abstand zwischen den verschiedenen durch die Gravitationslinse 
erzeugten Bildem des Hintergrundobjekts so gering ist, dass sie von heutigen Teleskopen nicht getrennt 
beobachtet werden konnen und auch die Lichtablenkung nicht gemessen werden kann." 

was die Moglichkeit betrafe solche Objekte DOCH zu registrieren, so laBt sich jedoch auch auf dieser 
Wikiseite feststellen, daB hier vornehmlich der Konjunktiv benutzt wird. 

Zitat Wiki: "Wenn ein groBer Teil der Dunklen Materie im Halo unserer MilchstraBe aus schwach oder 
gar nicht leuchtenden Objekten mit Planeten- bis Sternmasse bestande, KONNTEN [nicht konnen] solche 
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Massive Astronomical Compact Halo Objects (MACHOS) durch die Suche nach Mikrolinsen- 
Ereignissen in Richtung auf Hintergrundsterne in den Magellanschen Wolken entdeckt werden. Mehrere 
Suchprogramme wie OGLE entdeckten um 1993 die ersten Ereignisse. Im Wesentlichen sind sie aber 
durch bekannte Sternpopulationen erklarbar, es gibt keine Anzeichen dass ein iiberwiegender Teil der 
Dunklen Materie aus MACHOS besteht. Ein zuvor populares Modell, bei dem die dunkle Materie aus 
Objekten mit nur 10-6 bis 10-2 Sonnenmassen, ahnlich Planeten, besteht konnte damit ausgeschlossen 
werden, da dann sehr viel mehr kurze Mikrolinsen-Ereignisse auftreten sollten." 

Es steht also in den Sternen ob vielleicht milimeter- oder cm- groBe Himmelsobjekte ausreichend groBe 
Effekte auf dem Himmelshintergrund projezieren, daB man sie mit irdischen Teleskopen/ MeBgeraten 
indentifizieren kann. Ganz zu schweigen davon, daB das was man registriert auch andere Ursachen haben 
konnte. Behaupten kann man im Ubrigen viel, erst recht auf Webseiten von Wiki, die jeder editieren 
kann. Dennoch, das ist mir ein bisschen SEHR MAGER (um es milde auszudriicken) wie die Thematik 
dieser massiven Mikroobjekte und ihre Beobachtung behandelt wird. Mich iiberzeugt das rein iiberhaupt 
nicht. Man kann vielleicht eine Kerze auf dem Mond mit irdischen Teleskopen "sehen". Kann man diese 
Kerze aber auch in Entfernungen auBerhalb unseres Sonnensystems beobachten, d.h. in Entfemungen die 
mindestens 20.000 x so groB sind (also mind. Entfernungen groBer als der Aphel von Pluto) ? 

hier http://de.wikipedia.org/wiki/Pluto_ (Zwergplanet) kann man mal ein Bild von Pluto sehen. MuB 
schon sagen, "Top-Auflosung". Das Ding ist aber immer noch groBer als eine Kerze und reflektiert 
auBerdem das Sonnenlicht. 

356 

BM Says: 

September 17th. 2008 at 12:42 pm 

http://www. Spiegel, de/netzwelt/web/0, 1 5 1 8,578364,00. html 

355 

Markus Goritschnig Says: 

September 17th. 2008 at 3:24 am 

http://www.cambridgeblog.Org/2008/09/particle-accelerators-cem-and-doomsday/#more-740 

354 

Markus Goritschnig Says: 

September 17th. 2008 at 1:00 am 

BM, vielen Dank fiir den wertvollen Hinweis auf eine fireie Intemet-Enzyklopadie, die sicherlich noch 
niemandem hier zuvor bekann war. Allerdings bringt uns diese Information in der Sache auch nicht 
weiter. Ich hatte in diesem Nachtstudio auch nur nach Einschatzungen gefragt. Wozu haben Sie Physik 
studiert? Zum Wiki-lesen? 

Galileo: Leider kein einziger sachlichdienlicher Hinweis auch nur andeutungsweise in Ihrem 
Kommentar. Antwort wie oben an H.M. 

353 

Nico Martirelli Says: 

September 17th. 2008 at 12:39 am 

@ Comment from Thilo (August 31, 2008 at 12:56 pm): 

Das Hohenstrahlungsargument wie da Moskito- Argument sind reine Rhetorik, da die spezifischen 

Bedingungen innerhalb des LHC mit denen von Hohenstrahlung gleichgesetzt werden. Das LHC ist aber 

eine Maschine, die einen bestimmten Ablauf implementiert, der mit der kosmischen Strahlung sehr wenig 

gemein hat. Mehr siehe http://lhc.blogsite.org/index.php? 

option=com_content&view=category&id=3 5&Itemid=7 1 
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352 

BM Says: 

September 17th, 2008 at 12:30 am 

"auch wenn diese Objekte weit abseits unseres Sonnensystems liegen und relativ klein sind ? Ich dachte 
hier an Objekte, deren Masse von Staubkom bis vielleicht Jupiter reicht. Vielleicht haben diese Objekte 
einen Gravitationslinseneffekt, aber glauben Sie, daB dieser von hieraus beobachtbar ware ? " 

hallo "gesetzt den fall" 

lesen sie doch mal diesen Link hier, da wird ihr Problem behandelt: 

http://de.wikipedia.0rg/wiki/Microlensing#Suche_nach_den_Bestandteilen_Dunkler_Materie 

351 

gesetzt den Fall Says: 

September 16th. 2008 at 11:58 pm 

Zitat Ralf Kannenberg: "Nun, das (man nennt diese Kandidaten der Dunlden Materie iibrigens 
"MACHOs" = Massive Astrophysical Compact Halo Objects) kann man aber ausschliessen: Wenn dem 
so ware, wiirde man weit mehr Gravitationslinsen-Phanomene beobachten." 

auch wenn diese Objekte weit abseits unseres Sonnensystems liegen und relativ klein sind ? Ich dachte 
hier an Objekte, deren Masse von Staubkom bis vielleicht Jupiter reicht. Vielleicht haben diese Objekte 
einen Gravitationslinseneffekt, aber glauben Sie, daB dieser von hieraus beobachtbar ware ? Wann immer 
man Berichte iiber beobachtete Gravitationslinsen im TV sieht ist da von extrem massereichen Objekten 
wie z. B. schwarzen Lochem die Rede. Die Effekte bei Ojekten der erwahnten GroBenordnung diirften 
also ziemlich schwer zu identifizieren sein da ihre Masse einfach nicht ausreichen wiirde hinreichend 
groBe Gravitationfelder zu erzeugen. Dennoch konnte ihre Anzahl so immens groB sein, daB sie den 
Anteil an Materie ausmachen, der als dunkle bzw. eigentlich fiir den Zusammenhalt von Galaxien 
vorhanden sein miiBende Materie bezeichnet wird. 

350 

Markus Goritschnig Says: 

September 16th. 2008 at 11:51 pm 

Hallo Herr Kannenberg, die sog. Spezialisten werden von meiner Seite jedenfalls nur dann abqualifiziert, 
wenn sie sich - wie bei diesen besonders haufig - rein emotional auBern. Aber gleich zur Dunklen 
Materie, denn die ist ja wirklich interessant. Die Gravitationslinsen-Phanomene sind doch der 
maBgebliche direkte Nachweis der Dunklen Materie. Dann ist sie auch noch ziemlich 'dunkel', es konnte 
sich also teilweise ganz banal um Staub, Gas, kleinere Asteroiden oder Ahnliches handeln, jedenfalls mit 
insgesamt enormer Masse. Oder doch um etwas Exotischeres, vielleicht ganz Exotisches. 
Lebensfreundlich scheint sie jedenfalls nicht zu sein und soil einen GroBteil der Gesamtmasse des 
Universums ausmachen. Sie sendet keine Strahlung aus und macht sich nur durch Gravitation bemerkbar. 
Dann heiBt es noch, dass sie durch die Gravitationsgesetze der sichtbaren Materie allein nicht erklarbar 
sei. Was ist Ihre Einschatzung, Herr Kannenberg? 

349 

ralfkannenberg Says: 

September 16th. 2008 at 10:49 pm 

Hallo "gesetzt den Fall", 

Sie schreiben: "Denn sollten irgendwo im All Planeten oder andere (auch wesentlich kleinere) 
Himmelskorper (wie die Partikel oder "Gerollzonen" von sich bildenden Planetensystemen in einer 
Staubscheibe um einen Stem) von den MBHs "verschluckf werden dann waren die Endprodukte so 
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winzig klein, daB man sie weder sehen noch registrieren konnte. Trotzdem waren sie da und wiirden dann 
mglw. genau den Teil der Materie ausmachen, der notig ist um die Galaxie in ihren Fugen zu halten." 

Nun, das (man nennt diese Kandidaten der Dunklen Materie iibrigens "MACHOs" = Massive 
Astrophysical Compact Halo Objects) kann man aber ausschliessen: Wenn dem so ware, wiirde man weit 
mehr Gravitationslinsen-Phanomene beobachten. 

Es ist eben nicht so einfach, wie sich das die Laien vorstellen - man kann iiber zahlreiche Phanomene 
durchaus gute Aussagen gewinnen. Deswegen wiirde es der Diskussion einiges bringen, wenn man die 
Spezialisten weniger abqualifizieren wiirde. 

Freundliche Griisse, Ralf Kannenberg 

348 

gesetzt den Fall Says: 

September 16th, 2008 at 10:44 pm 

Hanne hat Recht. Ist schon komisch, daB es den etwas gut situierteren unter "uns", z. B. Olmulties, 
Industriellen etc offenbar am A**** vorbeigeht, was moglicherweise mit ihnen geschehen wird. Werte 
Herren und Damen, falls Sie mitlesen und unsere Sorgen teilen, falls Sie den Wissenschaftlem am CERN 
auch nicht blindlinks vertrauen: Ihnen bliiht genau dasselbe Schicksal wie uns - sprich der Tod, ja Sie 
konnten friihzeitig den Loffel abgeben! - bitte unternehmen Sie etwas. Nur mit Geld (oder T. . . aber daran 
wollen wir gar nicht erst denken) laBt sich heute noch (wirklich) etwas erreichen. Kaufen Sie die 
Schweizer Elektrizitatswerke und stellen Sie CERN dann den Strom ab oder noch besser Sie krallen sich 
direkt den Teilchenbeschleuniger und wandeln ihn in eine unterirdische Backerei um, die echte Teilchen 
herstellt oder irgend soetwas. Es gibt doch Moglichkeiten! 

347 

Hanne Says: 

September 16th. 2008 at 8:41 pm 

Zur Frage oben:Es gibt mehrere Initiativen. Oben zum Beispiel kann man sich fur Demos eintragen, 
Politiker anschreiben. Unterschriften sammeln. Diese Webseite so weit gestreut als moglich verlinken, 
spenden fiir die Klage auf angegebenes Konto. Seine Comments posten ist auch schon nicht nichts.. 

Bitte spendet was fiir die Klage, Leute! 

346 

gesetzt den Fall Says: 

September 16th, 2008 at 7:20 pm 

http://de.youtube.com/watch?v=67q_2V6xOxE&feature=related 

see the parallels ? . . ."largest and most complicated scientific experiment EVER attempted" . . . "how do 
we recreate those EXTREME conditions here on Earth" . . . "colder than the space between the stars" . . . 
"those detectors take pictures of the collisions 600 MILLION times a second" . . . "why would we build 
THIS to understand the universe" . . . "it's HERE that we are gonna recreate the conditions that were 
present in the very earliest times" . . . "there SHOULD be a Higgs and we SHOULD find it without 
trouble at the LHC .. but our theory could be WRONG. We know that our theory is incomplete which 
means it has to break down somewhere" . . . "it could be a sign that a new deeper underlying theory of 
matter is just about to surface". 

(Anmerkung: bitte ersten Post loschen, URL war unvoll standi g) 

345 
Biiffelchen Says: 

http://74.125. 39.104/search?q=cache:tu88jxwdtQoJ:lhc-concem.info/%3Fpage_id%3D7%26cp... 22.10.2008 



LHC Kritik » » Home Page 1 1 4 of 226 



September 16th, 2008 at 6:28 pm 

Ich bin auch gegen jedwede Experimente, die vorher nicht ausreichend diskutiert wurden und von 
neutralen Seiten begutachtet werden konnten. Leider fallt mir auch in diesem Forum Folgendes auf: 

Es ist immer die Rede von der Menschheit. Denkt keiner daran, daB wir auch andere Lebewesen mit 
reinziehen, Tiere, Pflanzen. . . Hat denn die menschliche Arroganz keine Grenzen mehr? 

AuBerdem wurde hier schon oft gefragt, was man tun konnte, gibt es bereits Initiativen, denen man sich 
anschlieBen kann? Leider gab es hier noch keine konkrete Antwort. 

344 

Muller Says: 

September 16th, 2008 at 5:53 pm 

Hier ein etwas anderer Bericht iiber das Cem als iiblich: 

http://www.zeit-fragen.ch/ausgaben/2008/nr31-vom-2872008/ 

343 

Markus Goritschnig Says: 

September 16th, 2008 at 4:12 pm 

Sehr geehrter H. M. und Meister student B.M.! 

Vielen Dank H.M. fiir Ihre sachlichen Erlauterungen zur Planck-Sonde. Ich habe unlangst irgendwo 
gehort, sie sollte bereits Ende des Jahres starten. Die Astrophysiker sollten ja genaueres dariiber wissen, 
deshalb auch meine Frage. Die Ergebnisse der Planck Sonde konnten also wie vermutet Beitrage zu 
dieser Debatte liefern, gut. 

Leider ist der Rest Ihres letzten Kommentars exemplarisch unnotig. Es ist bemerkenswert, dass gerade 
Leute (damit meine ich sogar weniger Sie, H.M.), die vorgeben mit Physik zu tun zu haben, kaum 
sachliche Beitrage liefern, sondem sich im Schutze der Anonymitat iiber einzelne Postings lustig machen 
und wenn man nachfragt, erfahrt man, dass ihnen die Argumentation in der Beschwerde nicht gelaufig 
ist. Was soil man da machen? Ironisch zu werden ist schon mal eine sehr entgegenkommende und 
liebevolle Moglichkeit. Sie schreiben oben: 

. . .die hetzerische Natur Ihrer Bemerkungen: „Ach, meine lieben Physiker, ich hatte so auf Euch gezahlt, 
dass Ihr Euch hier sinnvoll einbringen konnt" / „gespannt, ob die physikerlis aufheulen" / „die Milliarden 
sind weg, die Erde noch nicht" 

Diese iiberaus angebrachte Ironie bezeichnen Sie also als „hetzerisch"? Das ist lacherlich, H.M., 
LACHERLICH! 

Dies ist eine private Infoseite, begleitend zur Beschwerdefiihrung. Die wichtigsten Infos stehen oben und 
nicht im Blog. Der Blog ist eine zusatzliche Moglichkeit, sich von auBen her zu artikulieren und soil auch 
Nicht-Physikern eine Stimme geben, zumal auch von den Physikern, und solchen die sich dafur halten, 
tatsachlich wenig kommt, dass wir nicht langst schon wissen. Im Gegenteil sogar muss ich ihnen 
erklaren, was in der Beschwerde steht und dabei vielleicht noch Untergriffigkeiten abwehren. 

Wir sind derzeit, genau wie in den letzten Wochen, sehr ausgelastet. Wenn ich auf jeden derartigen 
Kommentar in dieser Ausfiihrlichkeit reagiere, komme ich zu sonst nichts mehr und es stehen wichtige 
Erledigungen an. 

Ich sehe meine Aufgabe hier auch darin, dafur zu sorgen, dass dieser Blog sich nicht zu einem vielleicht 
mitunter anregenden, aber rein zeitvertreibenden und kraftemessenden Schlagabtausch entwickelt, der 
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von Leuten, die zu viel Zeit haben auch mittels jeden anderen Themas vorgefiihrt werden konnte. Dies 
funktioniert weitgehend auch sehr gut. 

Seien Sie demnachst gespannt auf unsere sogenannte "AuBerung" gegeniiber dem Europaischen 
Gerichtshof fiir Menschenrechte. Wir arbeiten gerade daran. 

In diesem Sinne liebe GriiBe, MG 

342 

wolf haarmann Says: 

September 16th, 2008 at 1:10 pm 

die Zweifler an der Glaubwiirdigkeit des CERN sind in guter Gesellschaft. Das Altemativ Fomm (unten) 
teilt die Ansichten. Man muss davon ausgehen, dass solche Argumentation auch vom CERN 
ernstgenommen wird. Der Blog unten ist vom Feb 17, 2008 und reprasentiert spezielle Zweifel. 
Inzwischen hat das CERN die Argumentation der Neutronensterne nachgereicht (LSAG Report). Daraus 
konnte man schliessen, dass offenbar auch das CERN beunruhigt ist. Das CERN kennt die Probleme in 
der Systematik was den Risikobereich anbetrifft, und versucht deren Nachbesserung. Ich sagte oben, es 
geht nicht um Nudelsuppe und das CERN ist keine Insel. Weil das CERN keine Insel ist, muss es die 
Schliissigkeit seiner Beweisfiihrung im Rahmen von anerkannten Standards darlegen konnen. Davon 
kann aber keine Rede sein. Es wird weder Beweisfiihrung erbracht, noch etwa gar Schliissigkeit. 
Stattdessen werden erneut Annahmen A auf B iibertragen. Das ist aus systematischer Sicht kiihn bis 
tollkiihn. Der Blog unten stellt dazu fest : das kann man mit Freiwilligen machen, die in den space shuttle 
einsteigen wollen. Ich erganze : korrekt - aber nicht mit Leuten, die nicht gefragt wurden, ob sie auch 
einsteigen wollen. 

http://www.lhcconcerns.com/LHCConcerns/Forums/phpBB3/viewtopic. php?f=2&t=4 

341 

QickNick Says: 

September 16th. 2008 at 1:02 pm 

Nun, ich denke, es gibt auf beiden Seiten zu viele Gegenargumente. 

Denn man kann durch unser Fehlwissen weder ein Risiko einschatzen, noch 

beweiskraftig begriinden, dass es iiberhaupt eins gibt. 

Das am LHC etwas unvorhergesehen schlimmes entstehen kann, ist also nur reine Spekulation. Deshalb 

kommen wir nur mit Fakten welter die wir nicht alle haben. 

Bis zu einem gewissen Punkt kann man aber Probleme ausschlieBen. 

Wir wissen doch gar nicht, wie ein schwarzen Loch entsteht. Klar ist aber, dass man dazu Unmengen 

Energie benotigen wiirde die es im LHC nicht gibt. Bis zu einem gewissen Punkt kann man es vielleicht 

nachvollziehen (bis zum Neutronenstern). Aber was mit der Materie wirklich passiert und ab welchem 

Punkt eine kritische Masse entsteht die zum schwarzen Loch fiihrt, ist unklar. Das wir diesen Punkt mit 

unseren Mitteln iiberscheiten, halte ich fiir unwahrscheinlich. 

Obwohl wir Protonen mit fast Lichtgeschwindigkeit beschleunigen, ist es nur extrem wenig Materie, die 

bewegt wird. Um geniigen Energie fiir eine Neutronenfusion zu erzeugen benotigt man sicherlich 

wesentlich mehr Masse. Der Druck, welcher im inneren eines Stems vor einer Supernova entsteht sollten 

mehrere Billionen Tonnen pro mm^ betragen. Diese Masse wird am LHC bei weitem nicht erreicht. Sie 

wiirde zwar ausreichen um Protonen mit Elektronen zu Neutonen fusionieren zu lassen, aber nicht um 

Neutonen zu verschmelzen. Selbst dann nicht wenn man zwei Teilchen mit Lichtgeschwindigkeit 

zusammenprallen lasst. Wahre der Teilchenstrom mehrere Meter dick, sahe es schon anders aus. Aber so 

viel Material konnten wir aufgrund der fehlenden Energie nicht mehr schnell genug bewegen und wollen 

dies auch nicht! ! Ein schwarzes Loch kann vielleicht nur entstehen wenn Neutronen miteinander 

verschmelzen. Aber ob dies schon das Endstadium zur Endstehung darstellt ist unklar. Vielleicht 

zerfallen die fusionierten Neutronen welter zu anderen, uns unbekannten Teilchen usw.. 

Aber bis dahin kommen wir gar nicht erst. Deshalb sollte es nahezu ausgeschlossen sein, dass was 

schlimmes passiert. 
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Deshalb auch nur ein 3mm Stahlchen! 

MfG 

340 

BM Says: 

September 16th. 2008 at 11:58 am 

"Die Planck-Sonde konnte vollig friedliche Aufschliisse iiber die mogliche Giiltigkeit der String-Theorie 
erbringen" 

1st der LHC als Experiment etwa nicht friedlich? Oder wie sollte man dies verstehen? 

339 

H. M. Says: 

September 16th, 2008 at 9:56 am 

Sehr geehrter Herr Goritschnig, 

leider wurde mein mein letztes Posting von Ihnen nicht zur Veroffentlichung ausgewahlt in Ihrem Blog 
(naturlich steht es Ihnen frei zu entscheiden, welche Beitrage erscheinen sollen). 

Ihre Enttauschung iiber physikalische Fachlcompetenz im Forum ist zwiespaltig - einerseits beldatschen 
Sie unsinnige und unqualifizierte Beitrage (oder gehen ausserst unkritisch damit um), sofern diese Ihrer 
Sache dienen; andererseits versuchen Sie, sinnvolle und nach einem Kompromiss suchende Beitrage zu 
denunzieren, und ernten mit Wohlwollen den Beifall fiir sich. 

Naturlich werden Sie mich jetzt dem Vorwurfe der Verallgemeinerung aussetzen; daher mochte ich 
wenigstens ein paar konkrete Beispiele bringen, damit eine Angriffsflache fiir Sie entsteht: die Planck- 
Sonde und das LHC iiberlappen experimentell-wissenschaftlich ausserst marginal, in erster Linie ist das 
Ziel eine genauere Auflosung der Cobe-Messung und das Finden von Anisotropien der 
Hintergrundstrahlung (Ihre Reaktion, 16.9., 12:11, ist dagegen ausserst iiberheblich); Sie pickten eine 
kleine Gemeinsamkeit heraus und entzerrten den Zusammenhang durch die von Shiu et al. 
vorgeschlagene Moglichkeit, die Sonde konnte Experimente des LHC ersetzen oder (durch einen 
moglichen Hinweis zur Giiltigkeit der String-Theorie) einen verfeinerten theoretischen Ausgangspunkt 
schaffen; dazu zitieren Sie einen veralteten Artikel (Oktober 2005!), welcher noch von einem Start der 
Sonde im Jahr 2007 ausging - dieser wird friihestens jedoch 2009 sein. Aber wie auch immer - es besteht 
eine *geringe* Wahrscheinlichkeit, dass die anisotropische Hintergrundstrahlung einen Hinweis auf die 
Giiltigkeit einer der String-Theorien geben kann, aber bitte, nach Ihrer bisherigen Argumentationslinie 
kann das ja bei weitem nicht ausreichen, oder? 

Neben der wissenschaftlichen Diskussion kommen mir so langsam Zweifel an Ihrem Ansinnen, 
hervorgerufen durch die hetzerische Natur Ihrer Bemerkungen: „Ach, meine lieben Physiker, ich hatte so 
auf Euch gezahlt, dass Ihr Euch hier sinnvoll einbringen konnt" / „gespannt, ob die physikerlis 
aufheulen" / „die Milliarden sind weg, die Erde noch nicht" etc. Es wurde schon einmal in diesem Blog 
darauf hingewiesen, Ihrer Reaktion war der schlichte Verweis auf andere (i.e. das CERN), die seienja 
noch viel schlimmer - bravo! 

Aber sehen wir es realistisch - in ein paar Wochen ist der ganze Unsinn hier vorbei, und dann wird 
vielleicht ein post-katastrophales Medieninteresse aufkommen (wenn dieser Blog dann noch existiert), 
und Sie konnen ihre Erleichterung demonstrieren; die Freilandeier und die Margarine bleiben im 
Kiihlschrank, das schwarze Loch (iibrigens bereits zu ersteigern bei Ebay, Artikelnr. 1602821 18174) 
bleibt wenn iiberhaupt im LHC, und ich hoffe, Sie fmden in naher Zukunft ein neues Target. Vielleicht 
kame fiir Sie ein Studium der Physik in Frage? Dann miissten Sie sich nicht iiber die fachliche 
Inkompetenz in diesem Forum ennuyieren (natiirlich nur jender, die Ihre Ansatze zu widerlegen 
versuchen), und entdecken vielleicht die Liebe zur Natur und deren Geheimnisse? 
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Mit stets freundliche Griissen 

338 

BM Says: 

September 16th. 2008 at 8:59 am 

Hm, Herr Goritschnig, iwo ist da der Zusammenhang mit der kosmischen Hohenstrahlung? 

Immerhin schrieben sie ja folgendes: 

"Die letzte Frage verweist genau auf diese Umstande: Hohenstrahlungsmessungen sind noch nicht sehr 
weit gediehen, waren vollig ungefahrlich, dauem aber langer. LHC: teuer, gefahrlich, geht schneller. 

Sofern eine Raumstation fiir die Messungen im Orbit nicht dienlich ware, was ware Ihr kreativer 
Vorschlag? 

Jedenfalls glauben wir herausgefunden zu haben, dass dort oben keine zwei Protonenstrahlen mit der 
Energie von zwei Schnellziigen mit 150 km/h frontal aufeinanderprallen, oder?" 

..und brachten dazu die Plancksonde ins Spiel. 

Konnten sie das vielleicht naher ausfiihren? 

337 

Benni Says: 

September 16th, 2008 at 8:54 am 

Hawking meint hier, dass nichts passiert. Hab aber die Begriindung nicht verstanden. Kann das jemand 
iibersetzen, was er gemeint hat? Gibts ein neues Sicherheitsargument? 

The Large Hadron Collider - LHC - the world as we know it will end today. 

http://www.youtube.com/watch?v=IFiulC4Wr88&feature=related 

336 

Markus Goritschnig Says: 

September 16th, 2008 at 12:11 am 

Ach, meine lieben Physiker, ich hatte so auf Euch gezahlt, dass Ihr Euch hier sinnvoll einbringen konnt. 
Nun muss ich dies auch noch selber hervorgooglen. Die Planck-Sonde konnte vollig friedliche 
Aufschliisse iiber die mogliche Giiltigkeit der String-Theorie erbringen, die im gegebenen 
Zusammenhang j a wohl iiberaus relevant ist: 

"In den leeren Weiten zwischen den Sternen ist es nicht vollig kalt: Eine schwache Strahlung durchdringt 
den Raum - es handelt sich um ein Nachgliihen des Urknalls. Die Planck-Sonde, die Anfang 2007 
gestartet werden soil, wird dieses Nachgliihen so genau vermessen wie nie zuvor. Sollte der Raum aus 
Schleifen bestehen, miisste die Strahlung kleinen Schwankungen unterworfen sein, die Smolins Kollegen 
nun berechnet haben. 

Thomas Thiemann vom Albert-Einstein-Institut in Golm bei Potsdam bleibt jedoch zuriickhaltend. 
"Smolins Team arbeitet mit einer stark vereinfachten Version der Schleifen-Theorie", sagt er. Die 
Physiker setzen voraus, dass sich die Materie im Universum im Grunde sehr gleichmaBig verteilt - sonst 
miissten sie fiir jedes Materieteilchen im Weltall eine eigene Formel aufstellen. Erst wenn man ohne 
diese Voraussetzung auskomme, sagt Thiemann, konne man die Messdaten des Planck-Satelliten 
zuverlassig interpretieren. In fiinf bis zehn Jahren konne man fiir einen solchen Test der Weltformel- 
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Kandidaten gewappnet sein, vermutet der Potsdamer Physiker. "Aber es ist gut moglich, dass man schon 
vorher mathematische Widerspriiche in den Theorien fmdet und sich die Priifung damit erledigt." 

https://www.berlinonline.de/berliner- 
zeitung/archiv/.bin/dump.fcgi/2005/1029/wissenschaft/0022/index.html 

335 

BM Says: 

September 15th, 2008 at 9:40 pm 

"Die letzte Frage verweist genau auf diese Umstande: Hohenstrahlungsmessungen sind noch nicht sehr 
weit gediehen, waren vollig ungefahrlich, dauem aber langer. LHC: teuer, gefahrlich, geht schneller." 

"Erzahlen Sie uns doch noch etwas von der Planck-Sonde, lieber Herr" 

Herr Goritschnig, wie kommen sie in dem Zusammenhang auf die Planck-Sonde? 

334 

lelunatic Says: 

September 15th. 2008 at 9:38 pm 

Hallo 

Ich wollte mich bei den Betreibem dieser Seite fiir ihre Arbeit bedanken. 

Ich bin auch einer von denen der der Meinung ist daB die Risikoforschungen beim LHC vollkommen 

unzureichend sind. 

Ein wenig mehr kritisches Denken wiirde vielen gut tun. . . 

"Die letzte Stimme, die man hort, bevor die Welt explodiert, 
wird die Stimme eines Experten sein, der da sagt: 
'Das ist technisch unmoglich.'" (Sir Peter Ustinov) 

Viele GriiBe 

333 

gesetzt den Fall Says: 

September 15th, 2008 at 9:27 pm 

@ Parvis: 

oder 3: es gibt sie, nur nicht in unserem Sonnensystem. Die Energie der Sonne konnte vielleicht nicht 
ausreichen um Teilchen auf die benotigten Energien zu bringen um MBHs zu erzeugen. In 
Sternensystemen mit groBeren Sternen, die hoher-energetische Teilchen hervorbringen konnten sahe das 
vielleicht ganz anders aus. Nur messen / beobachten kann man das natiirlich nicht. Denn sollten irgendwo 
im All Planeten oder andere (auch wesentlich kleinere) Himmelskorper (wie die Partikel oder 
"Gerollzonen" von sich bildenden Planetensystemen in einer Staubscheibe um einen Stem) von den 
MBHs "verschluckf werden dann waren die Endprodukte so winzig klein, daB man sie weder sehen 
noch registrieren konnte. Trotzdem waren sie da und wiirden dann mglw. genau den Teil der Materie 
ausmachen, der notig ist um die Galaxie in ihren Fugen zu halten. 

332 

Markus Goritschnig Says: 

September 15th. 2008 at 9:04 pm 

Hallo Margaretha, das mit dem Geistergesicht ist mir neu, aber die Meldung ist bekannt, etwa hier: 
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Is the LHC safe? Not from computer hackers, reports the Daily Telegraph: 

http://www.telegraph.co.uk/earth/main.jhtml? 

view=DETAILS&grid=&xml=/earth/2008/09/12/scicern212.xml 

331 

margaretha Says: 

September 15th. 2008 at 8:42 pm 

zu der frage, ob am 21.12.2012 die welt untergeht..nein, es ist nur einfach ein abschnitt der endet.. 

wer mehr dazu wissen mochte, werner neuner hat auf seiner seite interessante artikel stehen..auch iiber 

CERN, 

die adresse: http://www.meinthema.at/ der artikel iiber CERN ist unter news zu fmden.. 

eine frage meinereits : heute stand in der zeitung, daB bei dem versuchstart hacker das system fast lahm 

gelegt haben und das ein geister? gesicht erschien..weiB jemand mehr dazu bzw gibt es bilder von diesem 

gesicht? 

330 

Markus Goritschnig Says: 

September 15th, 2008 at 8:22 pm 

Ich versteh ja nicht, warum die Frage Sie dann so kostlich amiisiert, was glauben Sie denn entdeckt zu 
haben? Aber Sie waren ja nicht der erste vom Each, der mich hier maBlos enttauscht. 

Die letzte Frage verweist genau auf diese Umstande: Hohenstrahlungsmessungen sind noch nicht sehr 
weit gediehen, waren vollig ungefahrlich, dauem aber langer. LHC: teuer, gefahrlich, geht schneller. 

Sofern eine Raumstation fur die Messungen im Orbit nicht dienlich ware, was ware Ihr kreativer 
Vorschlag? 

Jedenfalls glauben wir herausgefunden zu haben, dass dort oben keine zwei Protonenstrahlen mit der 
Energie von zwei Schnellziigen mit 150 km/h frontal aufeinanderprallen, oder? 

Erzahlen Sie uns doch noch etwas von der Planck-Sonde, lieber Herr. 

329 

Parvis Says: 

September 15th, 2008 at 7:16 pm 

'Wissen Sie, dass die mogliche Entstehung und der mogliche Zerfall Mikro-Schwarzer-Locher in der 
Atmosphare noch nie gemessen wurde und dass somit auch dieser Verweis im CERN- 
Sicherheitsargument ebenso rein hypothetisch ist? ' 

Kostlich, diese Aussage. 

Warum wurden in der Atmosphare keine Mini Schwarzenlocher gefunden? 

Zuerst sollte man erwahnen, dass es seit 2006 ein Projekt, solche nachzuweisen. Aber warum hat man 
noch keine gefunden? 

Da gibt es imho zwei Moglichkeiten. 

1 . es gibt sie nicht und/oder 

2. dieser Bereich der Atmosphare ist uns einfach nicht zuganglich. Fiir Forschungsballons ist die Zone zu 
hoch, fur Satelliten zu niedrig. 
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So einfach ist das. 

328 

gesetzt den Fall Says: 

September 15th. 2008 at 6:57 pm 

http ://www.youtube. com/watch?v= 1 70 Y5GqDutg 

327 

Mario Says: 

September 15th, 2008 at 6:27 pm 

Jaja, mit den Worten "wahrscheinlich" und "Theorie", lasst sich in "Diskussionen" schon ordentlich 
Schindluder treiben. Hier wird beinhart ausgenutzt, dass sich Physiker (und Naturwissenschafter im 
Allgemeinen) zu einer absolut korrekten und objektiven Ausdrucksweise zwingen. 100-prozentige 
Sicherheiten gibt es nur bei rein mathematischen Aussagen und sonst ganz genau nirgends. Die 
Erkenntnistheorie gebietet es, bei Aussagen iiber die Welt niemals von Wahrheiten, sondern stets von 
Vermutungen zu sprechen. Es ist bloB eine Theorie, dass die Computer, die wir hier gerade benutzen 
nicht in fiinf Sekunden allesamt den Geist aufgeben und nie wieder gangbar gemacht werden konnen. 
Ebenso ist es bloB eine Theorie, dass beim Handeklatschen oder beim GieBen von Milch in Kaffee keine 
schwarzen Locher entstehen konnen, die dann die Welt einsaugen. Und es ist eine Theorie, dass in der 
Bibel steht, die Welt wurde in 6 Tagen erschaffen; wer kann schon mit absoluter Sicherheit sagen, dass 
sich alle Geistlichen dieser Welt nicht genau an dieser Stelle im Buch allesamt auf die gleiche Art 
verlesen haben und in Wirklichkeit nichts iiber den Urknall drinnen steht? Sicher ist bloB, dass die 
Winkelsumme eines Dreiecks der euklidischen Geometric 180° betragt. Also bitte, spart euch cure 
Scheinargumente, studiert Physik, lest Biicher, macht Experimente und kommt dann wieder und auBert 
cure so genannten Meinungen. 
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Michael Malz Says: 

September 15th. 2008 at 5:31 pm 

@ Phillip 

Ich weiB nicht, wie es im schweizer Strafrecht aussieht, aber im deutschen Strafrecht braucht man 
theoretisch keinen Anwalt, wenn man eine Strafanzeige stellt. Der Beschwerte braucht natiirlich einen 
Anwalt und CERN wird Anwalte haben. Die gestellte Strafanzeige wird durch die Polizeibehorde 
bearbeitet und wenn es kein Antragsdelikt sondern Offizialdelikt ( wie in dem Falle )ist geht es zur 
Staatsanwaltschaft, die der Vertreter der Anklage ist und den brauchst du nicht bezahlen. Es ist aber mit 
Sicherheit immer gut eine gute Rechtsschutzversicherung zu haben, dann kann man unbesorgt sein, denn 
wenn diese ablehnt hilft Dir der Anwalt nur noch, wenn du ihn aus eigener Tasche bezahlst. Aber wie 
gesagt als Anzeigender lauft es ja eh iiber die StA. Aber bevor du etwas dementsprechendes untemimmst, 
erkundige Dich bitte genau, ob das auch fiir die Schweiz so Giiltigkeit hat. 
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Markus Goritschnig Says: 

September 15th. 2008 at 5:25 pm 

An Philipp: Die Anfrage wiirde sich zuerst an das fiir CERN zustandige Departement richten, also 
Wissenschaft. Natiirlich kann und sollte man zusatzlich beim Bevolkerungsschutz anfragen, ob die 
Sicherheit dort gepriift worden ist. Wenn ja: Wie? Wenn nein: Warum nicht? etc. Da kommen die schon 
ins Schwitzen... 

Das mit den Gerichtskosten tragen trifft auf die meisten Falle nicht zu. Bei reinen Anzeigen wohl nicht. 
Wer kann dies genau fiir welches Land sagen? Das sind recht einfach zu klarende Fragen. 
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Michael Malz Says: 

September 15th, 2008 at 4:24 pm 

Lieber Markus Goritschnik 

Es ging mir nicht um das gefahrdet fiihlen, sondem um den Nichtausschluss einer abstrakten Gefahrdung 
der Allgemeinheit. Zudem ist nicht der Anzeigesteller fiir die Ermittlung der Beweislage zustandig 
sondern die Staatsanwaltschaft, da dies ein Deliktsbereich im Strafverfolgungszwang ist. Auch ist es 
unerheblich, ob sich das Deliktsfeld innerhalb des eigenen Landes befmdet, durch Angehorige des 
eigenen Landes begangen wird oder alles komplett im Ausland geschieht. Die Strafanzeige gegen den 
VerstoB gegen das Internationale Volkerstrafrecht kann unabhangig in jedem Staat des Abkommens 
gestellt werden. Ich gebe Dir allerdings Recht, sich einen Fachanwalt fiir Ausformulierungen zu nehmen. 
PS.: Ich mochte mich auch mal fiir dein Engagement in dieser Sache bedanken und biete gerne meine 
aktive Mitarbeit an. 
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Philipp Says: 

September 15th, 2008 at 4:18 pm 

@Michael + Markus 
Hallo Michael & Markus 

Danke erst mal fiir eure prompte Antwort! 

Das wir alle den LHC nicht einfach so abstellen konnen ist leider nun mal Fact. 

Obschon ich eigentlich schon jetzt das Handtuch werfen konnte, werde ich dies nicht tun. 

Erst mal probieren aber dazu benotige ich Hilfe, da ich selbst weder Politiker noch Physiker bin. 

Markus: 

Du hast geschrieben "ein Entwurf kann nach Riicksprache bei uns angefordert werden" 

"Stellen Sie eine parlamentarische Anfrage in Ihrem Land" 

Ich wohne in der Schweiz, daher denke ich richtet sich diese Anfrage an eines unserer Departemente. . . 

richtig? 

Meines Erachtens ware dies das eidgenossisches Departement fiir Verteidigung, Bevolkerungsschutz und 

Sport (VBS) wo unser 

Bundesrat Samuel Schmit zustandig ist. 

Oder das eidgenossisches Departement des Innern (EDI) mit Pasca Couchepin? 

Konntest Du mir diesen Entwurf via E-Mail schicken? 

Michael: 

Bez. der Strafanzeige gegen CERN: Ich bin mir nicht ganz sicher, aber wie sehen denn die Chancen 

fiir einen "nowbody" wie mich aus ? Hast du das schon versucht? 

Wenn ich verliere (sorry, dass ich das sage) was ziemlich nahe liegt, muss ich die ganzen Gerichtskosten 

tragen 

und am Ende unter der Briicke schlafen :-°) oder? 

/Philipp 
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wolf haarmann Says: 

September 15th, 2008 at 3:54 pm 

Comment from ralfkannenberg 
Time September 14, 2008 at 10:56 pm 
Sehr geehrter Herr Haarmann, 
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Sie schreiben: "ich gehe mal auf die methodische Seite ein. Die CERN LSAG Safety Argumentation der 
"wahrscheinlichen Unschadlichkeif ist ein Widerspmch an sich und damit als Absurditat zu bezeichnen. 
Das Spiel mit einem Ultrarisiko gestattet keine Wahrscheinlichkeiten, sondern verlangt Beweise." - 
Wenn ich solche Aussagen lese, so komme ich nicht um die Frage herum, ob Sie diese Sicherheitsanalyse 
iiberhaupt angeschaut haben. Oder anders gefragt: Kennen Sie den Unterschied zwischen 
"Wahrscheinlichkeiten" und "Grosser-ZKleiner-Abschatzungen" ? Ein Beispiel moge das verdeutlichen: 
Sie haben eine Rechnung iiber 100 Euro bekommen und wissen nicht, ob Sie geniigend Geld fur eine 
Uberweisung des Betrags auf Ihrem Konto haben. 
Welche Aussage ist "mehr" wert: 

(1) Auf Ihrem Konto befmden sich mindestens 1000 Euro (und somit auch mindestens 100 Euro) oder 

(2) Mit einer Wahrscheinlichkeit von 85.329 % haben Sie noch 100 Euro auf Ihrem Konto. 
Die Sicherheitsanaylsen machen Abschatzungen analog (1). 

Freundliche Griisse, Ralf Kannenberg 



Danke fur Hinweis. Ich beziehe mich auf den letzten offiziellen LSAG Report (Link) 

betr. MBH : "The fact that astronomical bodies withstand cosmic-ray bombardment imposes strong upper 
limits on many hypothetical sources of danger". Sonst steht nichts im Safety Report der LSAG zu limits 
betr MBH. Die upper limits werden angenommen im Analogieschluss (log. Induktion von A auf B). 
Kann man auch als Plausibilitat bezeichnen. Analogieschluss ist im Ansatz unzulassig (steht schon oben 
bei mir). Da hilft auch keine Umbenennung in upper/lower limits. Es geht nicht um Nudelsuppe und das 
CERN ist keine Insel. Der LSAG Report verletzt grundlegende Anforderungen. 

Strangelets : "In contrast, RHIC data give strong support to a thermal model of particle production, which 
puts tight upper bounds on strangelet production". Hier liegt der Fall etwas anders. Die Aussage basiert 
auf dem Laborversuch. Das erhoht Chance auf Korrektheit. 

http://www.iop.Org/EJ/article/0954-3899/35/l 1/1 15004/g8_l 1_1 15004.pdf?request-id=9adeld83-2049- 

48d0-82c8-9449a43ee4fd 

http://public.web.cern.ch/Public/en/LHC/Safety-en.html 
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Markus Goritschnig Says: 

September 15th. 2008 at 3:48 pm 

Lieber Michael Malz: 

Zu 1 . : ok, sehr wichtig, 

zu 2.: meiner spontanen Einschatzung nach konnen diese Anzeigen etwas bringen: Gefahrdung der 

Allgemeinheit, etc. 

Es ist allerdings nicht so einfach, etwa anzugeben dass man sich gefahrdet fiihle. Man muss moglichst 

konkrete Gefahrdungen anfuhren. Bedienen Sie sich hierbei gerne an unseren Ausarbeitungen. 

AuBerdem: Es muss klar sein, gegen wen die Anzeige sich richtet, und zwar gegen die Betreiberstaaten 

oder einfacher noch gegen einen (den eigenen) Betreiberstaat in erster Linie. Die Internationale 

Organisation CERN kann dabei auch angefuhrt werden. Zuerst aber kommt der Betreiberstaat seiner 

Schutzpflicht (Unversehrtheit, Recht auf Leben) nicht nach. Ein Anwalt kann freilich nicht schaden zur 

Ausformulierung. 
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Michael Malz Says: 

September 15th, 2008 at 2:33 pm 

@ Phillip 

Danke fur deine Frage, was konnen wir dagegen tun? Fiir mich gibt es da nur zwei Dinge. 1. politisch: 
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Maile deinen Wahlkreisvertreter im deutschen Bundestag, dem Bundesumweltministerium, deinem 
Landtag. Je mehr Anfragen bei politischen Gremien ankommen, um so mehr miissen sich unsere 
Volksvertreter damit beschaftigen und wir sind die Wahler. 

2. strafrechtlich: Stelle eine Strafanzeige gegen CERN bei deiner zustandigen Polizeidienststelle wegen 
Versuchten Vorsatzlichen Volkermord ( auch wenn bedingter Vorsatz vorliegt siehe oben). Diese 
Strafanzeige unterliegt dem Legalitatsprinzip und muss verfolgt werden, dh. die Polizei muss die Anzeige 
aufnehmen und an die Staatsanwaltschaft weitergegeben. 
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Markus Goritschnig Says: 

September 15th, 2008 at 2:27 pm 

LieberPhilipp! Ja. 

Die oberste Autoritat im CERN ist der CERN-Council. Dieser besteht aus jeweils einem politischen und 
einem wissenschaftlichen Vertreter der 20 europaischen Mitgliedsstaaten. Das heiBt juristisch auch ganz 
eindeutig, dass diese 20 Mitgliedsstaaten die Betreiber und die Verantwortlichen sind. 

Stellen Sie eine parlamentarische Anfrage in Ihrem Land: Wer zahlt? Wer hat gepriift? Haben staatliche 
Stellen gepriift? Konnen Sie ausschlieBen, dass vom Projekt eine Gefahr fur die Bevolkerung ausgeht? 
(Ein Entwurf kann nach Riicksprache bei uns angefordert werden.) 

Die Forscher forschen, aber die Politiker sind verantwortlich! Dies muss klar gemacht werden! 

Fordern Sie Umweltschutzorganisationen auf, sich endlich zu informieren! 

Motivieren Sie prominente Unterstiitzer! 

Wer eventuell an angemeldeten Kundgebungen teilnehmen mochte, erhalt Informationen links oben: 
Demonstrationen. 
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Philipp Says: 

September 15th, 2008 at 2:14 pm 

Guten Tag allerseits (Forscher, Physiker, Gegner, Skeptiker) 

Ich mochte eine fur mich sehr wichtige Frage klaren: 

Auch ich bin eine 100%ger Gegner des CERN Projekts. 

Wenn ich (als nicht Physiker) mich durch die Flut von Statements und Kommentare, 

Berichten und Studien kampfe, bleibt eine Frage fur mich unbeantwortet: 

Nein, nicht wird CERN das Ende der Welt heraufbeschworen oder nicht, 

es ist fur mich die verzweifelte Frage WAS KONNEN WIR DAGEGEN TUN? 

Wiirden / konnten unseren lieben Bundesrate der Schweiz beispielsweise 
iiberhaupt etwas tun damit die 3. Phase nicht eingeleitet wird? 

Sollten wir alle auf die Strasse gehen und vor dem Bundeshaus eine 
friedliche Demonstration gegen das CERN- Projekt veranstalten? 

Danke fur eine Antwort! 

/Philipp 
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Michael Malz Says: 

September 15th. 2008 at 1:33 pm 

@QuickNick 

Man konnte deiner Argumentation folgen, wenn es hier um ein Experiment ginge, bei dessen 
Fehlschlagen nur das LHC betroffen ware. Du schreibst, das die Wissenschaft seit fiinf Jahrzehnten auf 
der Stelle tritt, well das Wissen fehlte. 1st es jetzt plotzlich da? Nein, nur die technischen Moglichkeiten 
fur die Entwicklung sind schneller vorangegangen, so das man jetzt zwar das Werkzeug besitzt, aber 
nicht genau weiB, welche Auswirkungen entstehen konnen. Wenn es keine Beweise iiber die 
Gefahrlichkeit von schwarzen Lochem gibt heisst es ja nicht im Gegenzug es ist ungefahrlich. Selbst die 
Wissenschaftlichen Dienste des deutschen Bundestages, welche sich mit dieser Problematik befasst 
haben, konnen diese Gefahrdung nicht ausschliessen. Es geht hier also nicht um die abstrakte Gefahrdung 
Einzelner sondern um die Gefahr der Ausloschung des gesamten Planeten mit alien Individuen. Und das 
einzige was davon iibrigbleiben wiirde ware Pioneer 10 und die Voyagersonden mit dem Earthsound und 
der Platte, auf welcher die Position unseres Planeten oder was davon iibrig blieb aufgebracht wurde. Im 
deutschen Strafrecht wird das Vorgehen der Wissenschaftler am CERN wie folgt deutlich: 
Im deutschen Strafrecht wird dies als dolus eventualis bezeichnet, also bedingter Vorsatz. Jemand handelt 
mit solchem, wenn er den Erfolg seiner Tat konkret fiir moglich halt und die Verletzung eines fremden 
Rechtsguts billigend in Kauf nimmt, AUCH WENN ER IHN NICHT ERWUNSCHT. Eine solche 
Einstellung des Taters reicht zur Verwirklichung einer vorsatzlichen Straftat aus. 
Aber wo keine Erde, da kein Richter, oder ? Denn bedenke, wer Lotto spielt sollte auch mit Gewinn 
rechnen! ! Aber Wie sehe dieser Lottogewinn aus? Blackhole, Strangeletplanet, Magnetische Monopole 
oder Supervakuum? Kein Mensch wiirde ein Lottospiel spielen, bei dem der Hauptgewinn seine 
Hinrichtung bedeuten wiirde. Dabei sind diese Gewinnspiele auch nur eine Form der 
Wahrscheinlichkeitsberechnung. . . Dies hat also alles nichts mit Panikmache zu tun sondern mit 
Rechtsgiiterabwegung. . . Leib, Leben, Gesundheit ( Art. 2 Abs. 2) stehen iiber der Freiheit der 
Wissenschaft, Forschung und Lehre ( Art. 5 Abs. 3 GG ) 

316 

Prak Says: 

September 15th, 2008 at 12:11 pm 

Eigentlich mochte ich immer noch auf der Palme des Universums leben und an Niissen nagen. 

Ahm, ... 42 

315 

BM Says: 

September 15th, 2008 at 9:04 am 

Herr Miiller, wieso ware es fahrlassig, das Experiment in einer entfemten Galaxie zu starten? 

314 

Hanne Says: 

September 15th, 2008 at 9:01 am 

Der Kosmologe und Astrophysiker Sir Martin Rees, Professor in Cambridge, Mitglied der National 
Academy of Sciences der USA und auch der Russischen Akademie der Wissenschaften, ist beriihmt auch 
fiir sein Buch "Just six numbers", in dem er iiber die Kosmische Intelligenz und das Fein-Tuning der 
Naturgestze im Universum schreibt. Er stellt nun in seinem Buch "Unsere letzte Stunde" die Frage, ob 
nun iiberhaupt eine Chance fiir den Fortbestand der Menschheit besteht. 

Okokatastrophen, Nuklearenergie, Nano- und Biotechnologie beschworen seiner Meinung nach den 
Untergang unseres Planeten herauf Eindringlich verweist er auf den bereits laufenden Countdown und 
appelliert an die Menschheit, sich ihrer Verantwortung bewusst zu werden. 
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QuickNick Says: 

September 15th, 2008 at 8:27 am 

Tja, Herr Miiller, dass ist ja gerade das Problem. Wie sollen wir bis ans Ende unserer Galaxy reisen, 
wenn wir nicht wissen wie Gravitation funktioniert. Genau deshalb miissen wir erst mal die Experimente 
am LHC abschieBe. Denri wir hoffen, dass genau diese Forschungen AufschluB dariiber geben. So 
schlecht fand ich den Vergleich mit dem Zahnarzt nicht, denn die Wahrscheinlichkeit eines schwarzen 
Lochs am LHC ist genau so gering. Nach dem Maya Kalender wahren wir bereits mehrmals gestorben. 
Das ist auch nicht sehr Wissenschaftlich, aber irgendwie lustig. Nachhaken geht nicht! Dazu miisste man 
ebenfalls wissen, was bei den Experimenten rauskommt. Nur so konnten wir das Wissen bekommen um 
etwas nachzuhaken! Es sei denn jemand wiirde einen Vorschlag machen, wie es anders geht! 
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Hanne Says: 

September 15th, 2008 at 3:23 am 

Der Mensch wird immer durchschaubarer was man von den Entwicklungen nicht behaupten kann. 

311 

Markus Goritschnig Says: 

September 15th. 2008 at 2:44 am 

Physicist Dr. Walter Wagner (USA): http ://www.youtube. com/watch?v=EL2ghqv5mCg 
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Markus Goritschnig Says: 

September 15th. 2008 at 2:31 am 

Lieber Christopher, ich kann zum Maya-Kalender derzeit auch nicht mehr sagen und muss derzeit nicht 

nur mein mythologisches und ethnologisches Interesse zuriickstellen. Aber dies und die Nostradamus- 

Prophezeiung sind offenbar langst erweiterter Teil des Diskussionshorizonts geworden: 

http://de.youtube.com/watch?v=ozjq80IF9dg 

Abgesehen davon gibt es auch christliche Quellen, die in diese Richtung weisen. 

Wir wollen uns hier eher auf den wissenschaftlichen und technischen Aspekt konzentrieren, dabei kommt 

auch Philosophisches, sowie Sozial- und Kulturwissenschaftliches viel zu kurz. . . 
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Muller Says: 

September 15th. 2008 at 2:04 am 

Danke QuickNick 

Sie konnen sich geme einer Mehrheit anschliessen die sie zu iiberzeugen vermag. Ob sie unfehlbar in 

ihrer Annahme ist, diese Mehrheit, mochte ich lieber offen lassen. Ich wage es zu bezweifeln und 

verlasse mich auf meine eigene Meinung. In der Sache einer solchen Dimenson ein Minimalrisiko 

einzugehen, ist fiir mich Eines zu 

viel und schlicht untragbar. Das Risiko mit dem wir es beim Cem zu tun haben, mit einer Angst vor 

Gewitter oder einer misslungenen Zahnbehandlung zu vergleichen, fmde ich nicht angebracht. 

Es gibt nicht wenige Kritiker denen Verantwortliche bis heute weder Respekt noch Gehor 

entgegenbringen. Hier geht es um Vernunft und um nichts Anderes. 

Also lieber nochmals nachhacken. 

Gehen sie also sonst besser mit diesen Experimentierfreudigen in die weit 

entfernteste Galaxi und testen sie dort. Selbst dies ware noch fahrlassig. Eine weitere Moglichkeit, Sie 

schliessen sich meiner Meinung an, das wiirde ich mir wiinschen. 

mfG 
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Mario Says: 

September 15th, 2008 at 1:57 am 

Die breite Masse liest Horoskope, vertraut auf Homoopathie, glaubt von Handy s verstrahlt zu werden, 
sucht mit Wiinschelruten nach Erdstrahlung und Wasseradem, ist gegen Gene und Atome, schlaft 
schlecht bei Vollmond und denkt bei "Elektrizitat" an eine leuchtende Fliissigkeit, die durch 
Stromleitungen flieBt und dabei Elektrosmog verbreitet und ihr glaubt tatsachlich, dass sich Regierungen 
von Landem der westlichen Welt durch Briefe besorgter Mutter aller "Bitte schaltet dieses Teilchendings 
nicht ein, ich habe Angst um meine Kinder" davon iiberzeugen lassen, ein 3 Milliarden Euro teures Gerat 
in den Mistkiibel zu schmeiBen? 

1) Die Welt wird nicht untergehen 

2) Wiirde sie untergehen (und ich spreche hier von der befiirchteten ultimativen Vernichtung und nicht 
von Waterworld), wen interessierts? 

3) Wissen > Alles 
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Christopher Sjuts Says: 

September 15th, 2008 at 1:45 am 

@Markus Goritschnig 

Ich habe den beitrag von Sila gelesen. 

Sollte jetzt das Projekt von LHC erfolgreich sein. 

Stimmt es den dann das am 21.12.2012 die Welt untergehn soil wegen des Mayas-Kalender oder ist das 

nur ein Aberglaube ? 
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Markus Goritschnig Says: 
September 15th. 2008 at 1:21 am 

Hallo Christopher, dazu gab es gestem einen sehr informativen: Comment from sila 
Time September 13, 2008 at 10:41 pm, siehe oben! 
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Christopher Sjuts Says: 

September 15th, 2008 at 12:49 am 

kennt jemand den Maya-Kalender ? 

Es sollte heiBen das am Dezember 2012 der Weltuntergang sei. 

Ist an der geschichte was drann ? 
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QuickNick Says: 

September 14th, 2008 at 11:35 pm 

Nun, ich denke es geht hier nicht um Heldentum! 

Sondern viel mehr um die Erkenntnisse unseres Daseins. Warum soil man einfach nur dahinleben? Die 
Suche nach einem wirklichen Grund (und ich rede nicht von Religion) gab es schon immer. Seit 5 
Jahrzehnten lauft die Wissenschaft auf der Stelle. Wir haben schon lange eine Grenze erreicht, die wir 
nicht iiberschreiten konnen, weil uns das Wissen fehlt. Warum sollt man aus Angst vor dem Unbekannten 
davonlaufen? Risiken gibt es immer! Meist sogar unbewusst. Selbst bei m Zahnarzt kann man nicht 
sicher sein, ob er einen Schlaganfall erleidet und todlich mit dem Bohrer abrutscht. Dieses Risiko ist auch 
nicht kalkulierbar. Wenn wir alle Experimente auf Grund unbekannter Hypothesen und Angsten 
stilllegen, brauchen wir bald gar nichts mehr zu machen. Wir haben viele globale Probleme auf unserem 
Planeten, welche uns durchaus bekannt und bewusst sind! Und dennoch tun wir nichts dagegen. 
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Angebliche Hexen haben wir ja auch verbrannt. Aber gesehen hab ich bis heute noch keine. Die 
Erkenntnisse aus diesem Experiment sind zu wichtig um einfach aus Angst vor einem winzigen (wenn 
auch gravierendem) Risiko aufzuhoren. Da wesentlich mehr Wissenschaftler davon iiberzeugt sind, dass 
nichts Passieren kann, bin ich sicher, dass es auch so sein wird. Panikmacher gab es schon immer! Hatten 
wir nicht auch Angst vor Gewittern? Damals haben wir einen zornigen Gott dafiir erfunden. Alle 
Forschungen in diese Richtung waren verboten um ihn nicht zu erziimen. Nachdem wir herausfanden 
wodurch Elektrizitat entsteht hatte plotzlich keiner mehr Angst vor eingebildeten Gottern. Sicher ist ein 
schwarzes Loch gefahrlich. Aber es gibt nicht einen Beweis fiir diese Theorie. Wenn wirklich bewiesen 
werden kann, dass ein wirkliches Risiko besteht, was vollig unmoglich sein sollte, kann man das 
Experiment gerne stoppen. Aber bitte nicht auf Grund eines Irrglaubens! 
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ralfkannenberg Says: 

September 14th, 2008 at 10:56 pm 

Sehr geehrter Herr Haarmann, 

Sie schreiben: "ich gehe mal auf die methodische Seite ein. Die CERN LSAG Safety Argumentation der 
"wahrscheinlichen Unschadlichkeif ist ein Widerspruch an sich und damit als Absurditat zu bezeichnen. 
Das Spiel mit einem Ultrarisiko gestattet keine Wahrscheinlichkeiten, sondern verlangt Beweise." - 
Wenn ich solche Aussagen lese, so komme ich nicht um die Frage herum, ob Sie diese Sicherheitsanalyse 
iiberhaupt angeschaut haben. Oder anders gefragt: Kennen Sie den Unterschied zwischen 
"Wahrscheinlichkeiten" und "Grosser-ZKleiner-Abschatzungen" ? Ein Beispiel moge das verdeutlichen: 
Sie haben eine Rechnung iiber 100 Euro bekommen und wissen nicht, ob Sie geniigend Geld fur eine 
Uberweisung des Betrags auf Ihrem Konto haben. 

Welche Aussage ist "mehr" wert: 

(1) Auf Ihrem Konto befmden sich mindestens 1000 Euro (und somit auch mindestens 100 Euro) oder 

(2) Mit einer Wahrscheinlichkeit von 85.329 % haben Sie noch 100 Euro auf Ihrem Konto. 

Die Sicherheitsanaylsen machen Abschatzungen analog (1). 

Freundliche Griisse, Ralf Kannenberg 
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MULLER Says: 

September 14th. 2008 at 10:14 pm 

FUR MICH IST ES ERNUCHTERND 

ZU ERKENNEN WIE RISIKORESISTENZ SICH IN UNSERER GESELLSCHAFT BREITMACHT. 
NUN STELLT SICH MIR IM ZUSAMMENHANG MIT CERN UNWEIGERLICH DIE FRAGE, OB 
DAS MIT DEM HELDENTUM ZU TUN HAT, WELCHES UNS VOWIEGEND HOLLYWOOD, DIE 
HELDENPROPAGANDAMASCHINERIE SCHLECHTHIN, VERMITTELT. KATASTROPHEN IN 
KAUF GENOMMEN WERDEN, DA SIE JA MEIST AUCH WILDER HELDENHAFT BEWALTIGT 
WERDEN. ES IM ALLTAG ZU AUSSAGEN KOMMT WIE 

„MAN MUSS GRENZEN UBERSCHREITEN, KOSTE ES WAS ES WOLLE, UM ZU NEUEN 
ERKENNTNISSEN ZU GELANGEN", RISIKO HIN ODER HER. VERLIEREN MENSCHEN 
DURCH WETTEIFERNDES KARRIEREDENKEN, MOGLICHST SCHNELL ZU GELD UND 
ANSEHEN ZU GELANGEN, IHR KLARES UND WEITSICHTIGES DENKVERMOGEN 
HINSICHTLICH REALEN GEFAHREN UND ENTWICKLUNGEN? FUHLT MAN SICH ZU SEHR 
IN SICHERHEIT UND NIMMT JEGLICHES RISIKO IN KAUF. DABEI SCHEINT DER BEGRIFF 
VON RESTRISIKO NUR NOCH ALS EINE BEDEUTUNGSLOS FARCE WAHRGENOMMEN ZU 
WERDEN. NACH DEM MOTTO „EHER GEBE ICH MEIN LEBEN HER, WIE AUF DIESEN 
SPRUNG ODER DIESE GRENZUBERSCHREITENDE ERFAHRUNG ZU VERZICHTEN" DER 
MENSCH SCHEUT DABEI NICHT ZU ERWAHNEN „WAS SOLLS, SO WHAT, GEHT ES SCHIEF, 
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PECH" 

EIN SIMPLES BEISPIEL: 

DIE LEICHEN AUF DEM MOUNT EVEREST ZEUGEN VON SOLCHER ART UNVERNUNFT. 
STILLSCHWWEIGENDES IN KAUF NEHMEN. NUR DIE UBERLEBENDEN SIND HELDEN. 
tJBER LEICHEN WIRD WENIG GESPROCHEN. 

AM BESPIEL CERN JEDOCH WIRD ERNEUT UND EGOBEZOGEN DIE GANZE ZIVILISATION 
MITEINGEZOGEN. ALSO LIEBER AUF DER HELDENSPIELWIESE TANZEN, WIE NOCH 
EINMAL UBER DIE BUCHER ZU GEHEN UND SICH IN GEDULD ZU UBEN, WERDEN 
GERADE SOLCHE MENSCHEN PREISGEKRONT UND WIE GOTZEN VEREHRT. HELDEN 
BRAUCHT UNSERE WIRTSCHAFT, HELDEN BRAUCHT UNSERE ZIVILISATION, DENN SIE 
SIND DAS VORZEIGEBEISPIEL AN DENEN SICH UNSERE JUGEND MESSEN SOLE. Bravo, hier 
kann ich mich eines zynischen Kommentars nicht mehr entziehen.. SPINDOCTORS WISSEN WIE 
SOLCHE ART DENKEN ERFOLGSVERSPRECHEND VERBREITET WERDEN KANN. 

WAS FUR LINE ENTWICKLUNG, DABEI WIRD AUF ALLEN EBENEN ENTTABUISIERT UND 
SELBST SUIZIDALES DENKEN einiger Resignierter IN KAUFGENOMMEN. 

LINE RESIGNATION GEGENUBER DEM LEBEN SCHEINT SICH BREIT GEMACHT ZU HABEN, 
INDEM FAST AUSNAHMSLOS RESTRISIKOS IN KAUF GENOMMEN WERDEN, DASS SELBST 
BEI GROSSTEN UNTERNEHMUNGEN RISIKOTHESEN ALS FARCE ABGETAN WERDEN. 
WELCHE IDEOLOGIE HAT HIER IHREN NAHRBODEN GEFUNDEN, DIE SOLCHES DENKEN 
UND HANDELN AUFKEIMEN LAS ST? 1ST DAS REIFLICH UBERLEGTER FORTSCHRITT 
FINER ZIVILISATION ODER EHER ABZEICHNENDER RUCKSCHRITT? 
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Paul Says: 

September 14th. 2008 at 9:22 pm 

Das Argument, dass die Erde die schwarzen Mini-Locher iiberlebt hat, die durch die kosmische Strahlung 
ja seit einigen Milliarden Jahren tagtaglich erzeugt werden miissten — wenn diese Theorien iiberhaupt 
stimmen -, hat mich am meisten iiberzeugt. Die Experimente bei LHC sind sicher. Ich denke die 
Menschheit wird in den nachsten Jahrzehnten eher an SARS, spanische Grippe oder an irgend einer 
Umwelt-Katastrophe krepieren als an diesen Experimenten. 
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Boux Says: 

September 14th. 2008 at 9:12 pm 

http ://www. spektrum . de/artikel/9666 1 1 &_z=798 8 8 8 

The big white noise . . . 

von Boux, (gerade in) Dresden 

Die moralische Instanz als Beleg naturwissenschaftlicher Ergebnisse muss nicht erst gesucht werden. 

"Angesichts der tragischen Situation, welcher die Menschheit gegenwartig gegeniibersteht, meinen wir, 
dass sich die Wissenschaftler zur Aussprache zusammenfmden sollten, um die Gefahren, welche 
aufgrund der Entwicklung der Massenvernichtungsmittel entstanden sind, abzuschatzen, und um iiber 
eine Resolution im Sinne des am Ende stehenden Entwurfs zu diskutieren." (Russel-Einstein-Manifesto, 
1955) 

Ungeachtet aller theoretischen Begriindungen und Einwande fmdet die Pharaonisierung der Physiker 
gerade eben leibhaftig und mitten in Europa statt - im CERN. Die Teilchenforscher sind auf dem 
allerbesten Wege, eine neue elitare Zunft auf Hyperwissensbasis zu begriinden, die sich insbesondere mit 
Wissen beschaftigt, das keiner kennt. Und weil es keiner kennt, kann er auch a) nicht wissen, ob es das 
Wissen gibt und b) ob es richtig oder falsch ist. 
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Wollte man im Diskurs um den Large Hadron Collider (LHC) mit seinem gigantischen Kostenumfang, 
dem erwarteten Nutzen (Urknall auf minimalist sch) daraus und einer von inzwischen verschiedenen 
Physikem, Ethikern und Philosophen bis hin zu Religionswissenschaftlern nun auf moglicherweise 
theoretisch begriindete Risiken hinweisen, so wird man schnell belehrt, was heute Wissenschaft bedeutet: 
"Woher", so das Geschwader von Nobelpreistragem, "wollen Sie wissen, dass etwas schief gehen kann, 
von dem noch nicht einmal wir wissen, ob es stimmt." 

Also kein Grund zur Sorge? Gewiss, so oder so nicht. Falls der Urknall gelingt und iiber sein Miniformat 
(un)erwartet hinaus schieBt, so ist das keinesfalls ein Problem. Weder wissen wir jetzt, wie groB oder 
klein wir im galaktischen Gefiige erscheinen, noch sollte uns dann hinterher interessieren, ob die Erde im 
Zweifelsfall nach dem 12. September 2008 (der LHC-Starttermin) nur noch satte 9 mm groB ist. 
Vielleicht ist das ja auch ein Wachsen aus der Sicht der beteigeuzischen Zivilisation. 

Zur Verdeutlichung: 

Kiirzlich erst erreichte mich iiber ein superluminarer Anruf aus dem Sternbild Ameisenhaufen. Der 
Anrufer fragte mich, weshalb wir im September den LHC auf der Erde in Betrieb nahmen; immerhin sind 
Higgs-Teilchen Winterschlafer und deswegen ab November leichter, quasi im Schlaf zu erwischen. 
Zudem, so auBerte sich der Anrufer besorgt, sei zwischen den Parlamenten der 9. und 11. Dimension ein 
Streit dariiber ausgebrochen, ob man nicht lieber in das auf den ersten Blick gigantische Experiment 
eingreifen sollte, da verschiedene, uns bis etwa 2070 nicht bekannte Teilchen in Extradimensionen 
„abrauchen konnten" (Zitat des Sprechers der Union der 1 1 . Dimension). 

- Ende der intergalaktischen Nachricht aus dem Tachyonenstrahl - 

Das Geflecht, nein - das Gewebe zwischen hochspekulativer und fur den Betrachter autoritarer 
superbewusster Diskussionsmasse ist uniiberschaubar und in Konfliktsituationen kaum beherrschbar. Die 
Menschheit ist also mit einer Fiille von Theorien auf einen kritischen - anderen als nur physikalisch zu 
disputierenden - Punkt zugestolpert, der sechs Jahrzehnte nach dem Fall der Atombombe als neue 
„Schwelle zu (irgendetwas)" durch Technikzivilisationen hofiert wird und nicht anders, als mit einer 
Frage beantwortet werden kann: Ei oder Henne? 

Was aber ist das eigentliche Problem der Menschen, alles wissen zu miissen? Fehlende Egozentrik oder 
steigendes Interesse? Bevor diese und zahlreiche weitere Fragen nicht beantwortet sind, sollten Messer 
und Gabel, Schere und Licht bei relativ kurzer Haft im eindimensionalen Raum verboten werden. 

Lines Tages wird es uns entweder als lacherlich oder gar nicht mehr erscheinen, welche Kleinteilchen 
sich wann, wo und wie durch den Raum bewegen. Ein „Umdenken" der Welt hat langst stattgefunden 
und es verandert taglich genauso viel, wie es taglich nichts verandert. Bereits dieser „ Streit um Alles oder 
Nichts" zeitigt die Bestandsfahigkeit eines uralten menschlichen Trachtens auch fur die relative Zukunft 
und weist auf den einzigen, bis heute als unverandert anzunehmenden Trugschluss hin, dass nur der 
Machtige das letzte Wort hat - sonst ware er nicht machtig. Indes ein letztgiiltiges Argument ware ein 
groBes weiBes Rauschen, das mich iiberzeugen konnte, (allein) hier zu bleiben. 
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wolf haarmann Says: 

September 14th, 2008 at 4:55 pm 

@Polylux 

F Das sind j a wohl mehrere Punkte 

A genau. Ich sehe ordungspolitsche Probleme (Einbindung der Offentlichkeit und Anwendnung 
demokratischer Prozesse). Im (verwandten) RHIC Projekt (Standort USA) wurden seinerzeit 
Biirgerinitiativen zugelassen. Die Bedenken wurden zerstreut und das RHIC erwies sich als ungefahrlich. 
Das LHC operiert mit Energien, die um eine Grossenordnung hoher liegen. Alle Fragen stellen sich daher 
neu, denn es konnte eine qualitative Grenze iiberschritten werden. Die Feststellung, ob es sich beim LHC 
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tatsachlich um eine ordnungspolitische Insel handelt, kann Entscheidem vorgelegt werden. Uber das wie 
und ob kann sich jemand Gedanken machen. Rechtsfreie Raume gibts nicht. Die andere Sache 
(Argumentation) hat damit nichts zu tun. Um es kurz zu machen : es geht um die Transformation in einen 
Rechtsraum, in welchem Rechte der Rechtssubjekten hervorragend geschiitzt sind. Bei der 
Transformation fallen verschiedene Variablen raus und das Problem wird von Juristen beurteilbar. Mehr 
kann ich im Moment nicht sagen. 
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Polylux Says: 

September 14th. 2008 at 3:08 pm 

Fragen an @wolf haarmann 

Das sind j a wohl mehrere Punkte - wie passen die zusammen ? 

Was soil das bringen und wieso so kompliziert ? 

Was soil der Objektbereich und was hat das mit Subjekten zu tun ? 
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H. M. Says: 

September 14th, 2008 at 1:21 pm 

Sehr geehrter Herr Goritschnig, 

Ich danke Ihnen fur Ihre Reaktion auf meine Gedanken. Insbesondere bewundere ich Ihre unermiidliche 
Hingabe zu dieser Thematik (das meine ich ernst). Um eine Kleinigkeit wiirde ich Sie bitten: auch wenn 
es spat in der Nacht war, aber bitte verzichten Sie auf Ausdriicke wie „die physikerlis". 

Sie schreiben als Antwort (ich zitiere): „Liebe/r H.M., Sie stellen den Anspruch nach Sachlichkeit, 
verlieren sich aber vollig im Allgemeinen und kritisieren, dass hier auch Nicht-Physiker posten. 
Kritisieren Sie doch etwas Konkretes." 

Um es zu verdeutlichen - ich kritisierte nichts, ich stellte lediglich Fragen und machte Vorschlage. Eine 
Antwort auf die Fragen habe ich nicht erhalten. Aber ausser Ihrer Reaktion gab es keine Weitere. 

Die Breite Ihrer Argumentation hat zugenommen, und Sie illustrieren immer mehr mogliche Szenarien. 
Es ist natiirlich schwer, die Forderung nach einem *Beweis*, dass diese nicht eintreten, zu erfiillen; 
genaugenommen, ist es unmoglich, und an diesem Punkt verlauft sich die Diskussion und bildet die 
Grundlage fur Forderungen der Art: „. . . so lange diese Moglichkeiten nicht ausgeschlossen werden 
konnen, diirfen diese Experimente nicht gemacht werden". 

D' accord. 

Aber dann konnten wir die Liste erweitem, und andere Szenarien zur Ausloschung des Lebens oder der 
Erde, welche eine ahnliche „Wahrscheinlichkeit" haben, auflisten. Diese konnte man natiirlich 
kategorisieren, z.B. in Ereignisse wie einen Meteoriteneinschlag, aber auch der Verbreitung eines 
hochpathogenen Virus aus einem S4-Forschungslabor (und davon gibt es einige auf der Welt). 

Waren Sie selbst schon mal am CERN? Haben Sie Kontakt zu Wissenschaftlem, welche eine andere 
Meinung haben? 

Mit freundlichen Griissen 
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Markus Goritschnig Says: 
September 14th. 2008 at 1:20 pm 

Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages 
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WANN SIND SCHWARZE LOCHER MOGLICH, UND BESTEHT EIN RISIKO 

http://www.bundestag.de/wissen/analysen/2008/LHC-Projekt.pdf 
S. 22 BIS 23 

Wissenschaftlich ungeklart bleibt im Moment die Frage, ob String-Theorien eine zutreffende 
Beschreibung der physikalischen Realitat zu liefern imstande sind. Viele Physiker 
halten sie fur den bisher aussichtsreichsten Anwarter auf eine „endgultige„ Theorie 
(theory of everything, TOE), die in der Lage ware, die noch existierende Unvertraglichkeit 
zwischen Allgemeiner Relativitatstheorie und Quantentheorie auszuraumen und 
beide zu vereinen. Diese Anhanger der String-Theorie halten die Existenz verborgener 
Dimensionen iiber die drei bekannten Raumrichtungen hinaus, die moglicherweise 
„aufgerollt„ und deshalb iiblicherweise nicht beobachtbar sind, fur plausibel. Falls man 
dies akzeptiert, erscheint auch die Erzeugung von Schwarzen Lochem beim LHC denkbar. 

Andere Physiker kritisieren die String-Theorie dafur, dass sie ein reines formalmathematisches 

Gedankengebaude sei, das keine experimentell iiberpriifbaren Vorhersagen 

macht. Sie sei nicht nur unplausibel, sondern geradezu unwissenschaftlich („not 

even wrong,,). Wenn man in diesem Sinne die Existenz hoherer Dimensionen des Raumes 

fur eine Illusion halt, dann ware in der Folge auch die Produktion Schwarzer Locher 

im LHC mit relativ groBer Sicherheit auszuschlieBen 

Aus diesen Griinden ist es tatsachlich der Wunsch und die Hoffnung vieler Physiker, bei 
LHC kleine Schwarze Locher kiinstlich erzeugen zu konnen. Auch wenn die Erfolgsaussichten 
fur dieses Nebenziel des LHC-Projekts vermutlich als eher gering einzuschatzen 
sind, bleibt die interessante Frage zu klaren, ob davon eine Gefahr fur die 
Umwelt ausgeht. 
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QuickNick Says: 

September 14th. 2008 at 11:49 am 

Man bedenke auBerdem, dass die Gravitation zur Entstehung eines schwarzen Lochs so groB sein muss 
um Licht zu absorbieren. Es reicht also in keinerlei Hinsicht aus, einfach zwei Teilchen mit 
Lichtgeschwindigkeit zusammenstoBen zu lassen. Wenn dieser Punkt bei der Entstehung eines schwarzen 
Lochs, im inneren einer riesigen Sonne durch deren Masse entstanden ist, erhohnt sich durch 
einstromende Materie expotential die Beschleunigung dessen Komprimierung. Bei einer Supemava und 
die Entstehung eines Neutronensterns, werden im Sterninnernen Protonen und Elektronen in die 
Atomkerne gedriickt und zu weiteren Neutronen fussioniert. Der nachste schritt zur Erzeugung eines 
schwarzen Lochs wahre, alle Neutonen des Kerns miteinander verschmelzen zu lassen. Wie viel von der 
riesigen Menge an Neutonen verschmelzen miissen um eine vollstandige Kollabierung in ein schwarzes 
Loch zu verursachen, dessen Gravitation nicht einmal das Licht raus lasst, weiss man nicht. Deshalb bin 
ich sicher mit einem 3mm dicken Protonenstrahl wie im LHC, niehmals so viele Neutronen 
zusammenpressen zu konnen. Es sei denn, man wiirde verhindern dass die Teilchen beim zusammenstoB 
auseinanderfliegen. Man miisste die gesammte Materie, welche man zusammenstoBen lasst, von alien 
Seiten gleichmaBig stabiel zusammendriicken! Aber genau das Gegenteil ist der Fall. Man will ja ein 
AuBeinanderfliegen verursachen um die Teilchen zu analysieren. 
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wolf haarmann Says: 

September 14th. 2008 at 10:36 am 

Zusammenfassung 

Wer meiner Einlassung gefolgt ist, wird feststellen, dass sich inhaltliche Fragen wie der etwaigen 
Behinderung der Forschung, nicht stellten. Es stellt sich auch nicht die Frage, wie hoch jemand das 
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Risiko beziffert. Die Fragen reduzieren sich auf : gibt es unterscheidbare Objektbereiche ? Gibt es 
unterscheidbare Subjekte unter den Objektbereichen ? Denn dann wiirden sie unter einer Rechtsordnung 
stehen. Der Gleichheitsgrundsatz ist fundamental und normiert. Herauszuarbeiten ist unter diesen 
Voraussetzungen der Existenznachweis, die Feststellung der anzuwendenden Norm und der Beweis von 
Ungleichbehandlung unter der Norm. In der Frage der Ungleichbehandlung neu sein konnte dessen 
abstrakter Charakter. Denn es geht um die Kategorie "Methodik und Beweisfuhrung" des CERN. Ob 
allerdings abstrakte Kategorien als manifest und daher rechtsgegenstandlich anerkannt werden, das kann 
ich nicht beurteilen. Aber ich nehme es (vorlaufig) an. In alien Fragen ware Rechtsberatung zu suchen 
(ich bin kein Jurist). 

Bitte Kommentare 

293 

wolf haarmann Says: 

September 14th. 2008 at 8:58 am 

Wenn eine Verletzung einer geltenden Vorschrift unter der Rechtsordnung anzunehmen ware, ist 

a) die Rechtsordnung im Geltungsbereich festzustellen (z.B. EU Rahmen, national er Rahmen CH, 
Rechtsabkommen mit CH) 

b) die anbetroffenen Vorschriften zu benennen 

c) die Tatsachlichkeit der Verletzung nachzuweisen. 

Zu Punkt c ist festzustellen, dass die Tatsachlichkeit im Objektbereich nicht manifest, sondem abstrakt 
ist. Die Auseinandersetzung erfordert daher Klarung, ob der abstrakte Charakter der Tatsachlichkeit von 
den Vorschriften der Rechtsordnung erfasst wird. 

Bitte Kommentare 
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wolf haarmann Says: 

September 14th, 2008 at 8:37 am 

Wenn die Argumentation des CERN die Trennung von Objektbereichen unternimmt, unternimmt sie 
Trennung von Subjekten im Objektbereich. Daraus folgt die Begiinstigung oder Benachteiligung von 
Subjekten unter der Rechtsordnung. Wenn eine Begiinstigung oder Benachteiligung unter der 
Rechtsordnung stattfmdet, wiirde dieser Umstand geltendes Recht brechen. 

Bitte Kommentare 
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wolf haarmann Says: 

September 14th. 2008 at 8:25 am 

Im Objektbereich des LHC sind zwei Objektbereiche unterscheidbar : R (Risikoanalyse) und T 
(Theoreme). Unabhangig ihrer Tatsachlichkeit anerkennt auch das CERN diese beiden Objektbereiche 
(Beweis : institutionelle Errichtung des LSAG). In der Argumentation des CERN sind methodische 
Unterschiede fur R und T zu erkennen. Wahrend die Systematik im Bereich T als streng zu bezeichnen 
ist, werden in R die Grundsatze der Systematik von T nicht angewandt. Das CERN trennt die 
Argumentationsformen. Das konnte als unmaBgeblich gelten, wenn die Objektbereiche als isolierte 
Objektbereiche (im allgemeinen Forschungsbereich) betrachtet werden konnten. Dies jedoch ist nicht der 
Fall. Hinter dem Objektbereich R stehen Subjekte, die unter einer Rechtsordnung stehen. Die 
Rechtsordnung tragi Verbindlichkeit und ist normiert. Hinter dem Objektbereich T stehen ebenfalls 
Subjekte. Die argumentative Trennung des CERN trennt daher nach Subjekten unter der Rechtsordnung. 

Bitte Kommentare 
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Benni Says: 

September 14th, 2008 at 8:16 am 



Hat mit dem vorigen Eintrag nicht geklappt. Da fehlt die Halfte. 



von wissen ist ohnmacht: 

»>selbst wenn die wissenschaftler alles unter kontrolle behalten, selbst wenn die administratoren alles 
unter kontrolle behalten und selbst wenn im weiteren verlauf der experimente nichts unvorhersehbares 
passieren wird, 

Diese "Schiiler" haben noch nicht mal ihren Computer unter Kontrolle. Den haben schon die Hacker 
iibernommen. 

"Sicherheitsliicke 

Hacker knacken Teilchenbeschleuniger LHC" 

http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/0,15 18, 578079,00. html 
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Benni Says: 

September 14th. 2008 at 7:50 am 

@ Markus Goritschnig 

Bei mir funktioniert das Video noch. Vielleicht wars zwischendurch mal verschwunden oder auch nur 
blockiert. Ist in diesem Video auch schon veranschaulicht, welches Risiko dem unbedeutenden Rest der 
Menschheit aufgehalst wird. 

Beim LHC ist fiir mich nur eines sicher: wenn dieser Geist erstmal aus der Flasche ist, wird ihn nichts 
und niemand wieder zuriickstopfen und man wird nicht mal mehr einen Sarkophag drumrumbetonieren 
konnen. Auch keinen lochrigen. 

CERN LHC Black Holes and Strangelets - May Appear Years Later and Destroy World 
http://de.youtube.com/watch?v=YZAQn-KxW_k&feature=related 
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wolf haarmann Says: 

September 14th, 2008 at 7:49 am 

der Verzicht des CERN auf Anwendung der strengen Systematik in der Risikoanalyse (steht oben) 
konnte als vertretbar angesehen werden. Damit fiele die Selbstbeschrankung des CERN auf blosses 
"assessmenf (Einschatzung) unter geltende Standards mit der Folge der Zulassigkeit der Freigabe des 
LHC. Dagegen steht der Umfang der Eventualfolgen. Hinsichtlich der Eventualfolgen erreicht das LHC 
das All-Risiko (alles). Unter der MaBgabe des All-Risiko (ahnlich All-Menge) ist die CERN 
Argumentation zu iiberpriifen. Der Umgang mit den All-Risiko stellt strenge Anforderungen. Der 
Umgang mit dem All-Risiko stellt Anforderungen an die Prazision der Systematik. Das Regelwerk der 
Systematik ist vorgegeben und folgt exakt der Vorschriften der Erkenntnistheorie : Voll standi gkeit, 
Uberpriifbarkeit und Widerspruchsfreiheit. Das CERN und verbundene Forschung verwendet ebendiese 
Systematik in der Beweisfuhrung iiber Existenz prognostizierter "Entities" und damit zur experimentellen 
Verifikation von Theoremen. 
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wolf haarmann Says: 

September 14th, 2008 at 7:18 am 
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das CERN stellt eine ordnungspolitische Insel dar. Warum ? Weil die Kontrolle durch die Offentlichkeit 
unter Anwendnung demokratischer Prozesse nicht stattfindet oder stattgefunden hat. Die inhaltliche 
Bewertung Risiko ja/nein spielt dabei keine Rolle. 1st das konsistent mit EGMR ? 

Bitte Kommentare ! 
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Frank Schmidt Says: 

September 14th, 2008 at 3:02 am 

Konnte es nicht so sein, dass die Dunkle Energie im Universum dafiir sorgt, das sobald die Kosmische 

Strahlung frontal gegeneinander prallt daraus anstatt ein Schwarzes Loch dunkle Materie entsteht. Das 

wiirde auch erklaren, warum unser Universum sich weiter ausdehnt ? 

Soviel ich weiss, andert sich j a auch der Abstand zur Sonne jedes Jahr was aber auf eine Veranderung der 

elliptischen Erdbahn begiindet wird. 

Vielleicht liegt man da total falsch. Das wiirde bedeuten, dass die dunkle energie im Weltall dafiir 

verantwortlich ist und somit auch keine MBH's hier gesichtet werden. Die MBH's wiirden dann nur da 

im Weltall oder auf unseren planeten entstehen, wo keine dunkle energie herscht. 
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QuickNick Says: 

September 14th. 2008 at 2:13 am 

Ist doch seltsam, oder? Wir sterben doch so oder so! ! ! ! ! ! ! Denn es gibt auf unserem Planeten noch viel 
gravierendere Bedrohungen als den LHC! 

Daran hindert uns auch kein Uberlebenstrieb! Der tot ist uns immer gewiss! Ob im Alter oder durch eine 
Katastrophe! 

Deshalb macht es nicht wirklich einen Unterschied. 

Die groBte Fahigkeit des Menschen ist und bleibt die Dummheit. Egal ob das Projekt startet oder nicht. 
Globale Erderwarmung, Umweltverschmutzung, Atommiill, Biowaffen, kiinstlich geziichtete Viren, 
genetisch beeinflusste Nahrung usw. Fakt ist allerdings, dass wir ohne die Forschung am LHC bis in alle 
Ewigkeit auf dem heutigen Wissensstand bleiben werden. Wenn das Projekt schief geht, ist es egal ob die 
das auf einem anderen Planeten oder auf der Erde testen! Ein schwarzes Loch wiirde alle umliegenden 
Systeme verschlingen. Um eine oben genannte Frage zu beantworten: Natiirlich miissen die 
Wissenschaftler den Tunnel beim Experiment verlassen! Bei - 271 Grad wiirde ich auch nicht da 
rumlaufen wollen. Der Grund weshalb man es unter der Erde gebaut hat ist ein einfacher 
Sicherheitsgrund. Sollte ein Magnet ausfallen, konnte der Strahl zwar abgelenkt werden. Wenn dies aber 
auch versagt, schlagt der Strahl in die Erdkruste ein. 100 Meter sind ausreichend, um uns vor so etwas zu 
schiitzen! Die Wahrscheinlichkeit, dass ein schwarzes Loch endstehen konnte ist sehr gering! Denn man 
miisste so viel Masse zusammen bekommen wie eine Sonne mit der GroBe unseres Stemensystems um 
geniigend Energie fur die benotigte Gravitation zu erzeugen. Andernfalls wiirde da gar nichts 
kollabieren! Man kann nicht einmal sagen, wie groB die genaue Masse sein muss, um geniigend 
Gravitation zu erzeugen die zur Kollabierung fiihrt. Deshalb ist vollig unklar wie viel Masse verdichtet 
werden muss. Die Energie des LHC reicht dafiir sicher nicht aus! Um es komplett auszuschieBen miisste, 
man also erst mal ein schwarzes Loch untersuchen! Man weiB weder, wie es in einem schwarzen Loch 
aussieht, noch woraus es besteht. Deshalb ist diese Panikmache vollig sinnlos! Sie verhindert lediglich 
unseren Fortschritt! Man kommt nicht um dieses Experiment umher. Der Sinn des Lebens ist und bleibt 
unsere Weiterentwicklung. Denn das Einzige was wir unseren Kindern weitergeben konnen, ist unser 
Wissen. Wenn wir immer Angst vor der Erkenntnis unserer Realitat haben, werden wir wohl ewig an den 
Weihnachtsmann glauben! Wenn man jetzt noch behauptet das Geld sinnvoller auszugeben, frage ich 
mich, warum noch nicht mal die Kirche bei einem Jahreseinkommen von iiber 265 Milliarden Euro 
(Weltweite Kirchensteuer) etwas fiir die hungernden tut und erst ein Bill Gates kommen muss der bereits 
das 15 fache gespendet hat. Mit so einem Einkommen konnte man jedes Jahr ganz Afrika ernahren! Aber 
die Hungernden zahlen ja keine Steuern. Das zur Ethik! Angst ist es, durch die wir uns Dinge einreden 
ohne Verstandnis dariiber zu haben. Das Risiko an heimlichen Biowaffenexperimenten oder einer 
Klimakatastrophe zu sterben ist sicherlich hoher als am LHC. Sollten wir weiterhin Abgase in die Luft 
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blasen ist unsere Ausrottung ebenso gewiss! Falls es einige noch nicht wissen sitzen wir eh auf einer 
Zeitbombe. Auf dem Meeresgrund lagern, aufgmnd biologischen Zerfalls, 180 Billionen Tonnen 
Methanhydrat! Dieses wird zwangslaufig irgendwann durch die globale Erderwarmung instabil und steigt 
auf! 1 cm^ Methanhydrat expandiert in der Atmosphare zu 150 M^ Methan. Bei dieser Menge sind wir 
nach 2 Jahren alle erstickt. Wiirde man es anziinden, hatten wir sehr schnell keinen Sauerstoff mehr 
iibrig. Es gibt also noch andere Probleme gegen die wir gar nicht tun. Wir verdienen einfach zu viel Geld 
durch Umweltzerstorung. Was ist schlimmer? Bin Ultra schneller tot durch ein schwarzes Loch, oder 
langsames, unaufhaltsames ersticken, wenn wir so welter machen? Die Forschungen am LHC konnten 
einige Energieprobleme losen, sollte sie erfolgreich sein! Fundamental Erkenntnisse, konnten unsere 
gesamte Forschung deutlich beschleunigen und verbessern. Also, Augen zu und durch! 

284 

Markus Goritschnig Says: 

September 14th, 2008 at 2:05 am 

genau! bin gespannt, ob die physikerlis aufheulen! das denke ich mir schon seit einiger zeit. ist freilich 
realistische spekulation, konnte aber einiges erklaren. 

283 

gesetzt den Fall Says: 

September 14th, 2008 at 1:50 am 

der Punkt mit der dunklen Materie gefallt mir sehr gut! Wenn es sehr viele dieser kleinen schwarzen 
locher gibt (und das ware j a ein Indiz dafur, daB kosmische Strahlung diese tatsachlich erzeugt. Der 
Himmel konnte voll davon sein und wenn sie keine oder nur sehr wenig Strahlung emittieren waren sie 
zudem unsichtbar. Denn ihr "Wirkungsradius ware so klein, daB man ihn mit Teleskopen und 
MeBgeraten nicht registrieren wiirde. Dennoch wiirden sie evtl. genau den Anteil an Masse ausmachen, 
der den Wissenschaftlern noch fehlt. Und wenn letztere nach dunkler Materie auf der Erde suchen, da sie 
sie im All nicht fmden ware das ein tiickisches Unterfangen. Man wiirde zwar die dunkle Materie fmden 
und nachweisen/ messen, hatte sich aber sozusagen den Teufel ins Haus geholt. Ich glaube, langsam 
dammert's. 

282 

Simon Says: 

September 14th. 2008 at 1:35 am 

Und sollte ein schwarzes Loch entstehen, mal ehrlich, wen kiimmerts? 

Auch die Zeit ist relativ und masseabhangig, in gewisser Art. 

Geraten wir "in die Fange" eines schwazen Loches, dann sind wir, wenn mans von auBen betrachtet, in 

kurzer Zeit nur noch Brei, aber betrachtet man das von "innen", so lauft die Zeit langsamer ab, wir leben 

quasi in anderer Zeit als auBerhalb der Reichweite, also so what? 

281 

Markus Goritschnig Says: 

September 14th, 2008 at 1:15 am 

Spatnachtprivaterorterung. "gesetzt den Fall, daB" schrieb: 

> ah, verstehe. Also die erhohte Gravitation macht sich dann erst beim 

> Schrumpfen der Erde bemerkbar. Und folglich konnte ich einen 

> Neutronenstern, 

> der so schwer ware wie die Sonne gefahrlos umfliegen wenn ich mich in 

> gleicher Entfemung wie die Erde befmden wiirde. 
> 

> der Irrtum beruht dann wohl auf einer ZDF Sendung von vorgestern wo gesagt 

> wurde, daB ein abgeblahter Roter Riese (unsere Sonne in Milliarden 
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> Jahren) 

> die Erde auf eine groBere Umlaufbahn bringen wiirde. Dann war diese 

> Aussage 

> also falsch. 

nun: einen neutronenstern bitte nicht umrunden, denn der ist eine art aktives schwalo szs., mit sehr 
extremer strahlung, da muss man schon sehr weit weg sein, ein echtes monster! man versteht eigentlich 
noch kaum, warum und wie der neutronenstern das macht. 

ein schwarzes loch konnte man in sicherer entfernung umrunden. wenn es allerdings sehr machtig ist, 
dann stiirzen einem schon von weitem die sterne um die ohren und jeglicher teilchenschauer. auBerdem 
Starke rontgenstrahlung wegen der kollidierenden teilchen. deswegen kann man sie iibrigens auch 
messen, die groBen schwalos. wir wissen nicht wieviele kleine es gibt. konnte namlich durchaus die 
mysteriose dunkle materie sein, so nebenbei. 

zur zdf-sendung: Ein 'abgeblahter' roter riese konnte die erde durchaus auf eine entfemtere umlaufbahn 
bringen mein ich, wenn er sie nicht vorher vergliiht. wegen des ganzen prozesses und well er seine 
energie und damit masse j a abgefackelt hat. kommt natiirlich darauf an, aber mit viel gliick und know 
how. . . kann man sogar von einem weiBen zwerg noch zehren.. 

Vielleicht ist der planet dann sogar wieder bewohnbar und wir konnten zur Erde zuriickkehren in mehr 
als 5 mrd. jahren. Dann ware iibrigens auch jenes cern-argument mehrfach hinfallig, wonach sich ein 
schwarzes loch nach G&M-berechnungen in 5 mrd. jahren erst 3 kilo angefressen hatte. . . (mein 
personlicher lieblingspunkt 1 in der beschwerdeschrift spielt im weiteren sinne darauf an) 

280 

wissen ist ohnmacht Says: 

September 13th. 2008 at 11: 58 pm 

es konnte j a sein, dass es noch nicht jeder gesehen hat, deswegen vorweg diese faszinierende kleine 
animation zum thema, sie ist nur 38 sekunden lang: 

http://www.youtube.com/watch?v=BXzugu39pKM&feature=related 

nun bin ich mir natiirlich bewusst, dass es noch eine weile dauem wird, bis die protonen demnachst mit 
quasi-lichtgeschwindigkeit kollidieren werden. es ware wiinschenswert, wenn sich die verantwortlichen 
kernphysiker sehr behutsam und vorsichtig an die materie herantasten, anstatt es zu iiber stiirzen. 

die frage ist: konnen diese experimente tatsachlich mini-singularitaten erzeugen? viele forscher 
vermuten, dass es der fall sein kann. die nachste frage lautet: wenn j a, konnen diese kiinstlich erzeugten 
schwarzen locher gefahrlich werden? viele forscher wissen, dass es in der tat unvorhersehbare folgen 
nach sich ziehen kann, aber genau auf diese unvorhersehbaren ereignisse sind die wissenschaftler ja 
besonders scharf, nicht wahr? 

darauf basierend sollte man zwangslaufig und logischerweise die nachste frage stellen: konnte im laufe 
der experimente ein unkontrollierbares schwarzes loch, strangelets oder womoglich sogar ein neuer 
urknall entstehen, der nicht nur unser sonnensystem, unsere galaxis und am ende dann den rest des 
universums verschlingen konnte? die wahre antwort ist: die forscher wissen es nicht, konnen diese 
moglichkeit aber nicht 100%ig ausschliessen. 

ich hoffe doch, jeder kennt inzwischen diesen hochinteressanten "cern-rap" von alpinekat (bzw cate 
mcalpine), einer praktikantin, die im cern arbeitet. fiir den fall, dass es tatsachlich noch jemanden geben 
sollte, der noch nicht reingekneistert hat, here we go: 

ein kleines interview: 
http://www.youtube.com/watch?v=g-l<A-OARzNI 
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large hadron collider rap (cem) 
http://www.youtube.com/watch?v=PGMZaRdGy2k 

meine meinung dazu: warum ist dieser song noch nicht in den europaischen charts? well da gehort er 
namlich hin und ich freue mich schon auf zukiinftige songs von alpinekat und co! jetzt fragt sich 
vielleicht jemand, warum ich mich freue. nun, das ist doch ganz einfach: solange es von dieser sehr 
sympathischen lady noch etwas zu horen gibt, hat die apokalypse schliesslich noch nicht stattgefunden! 

passend zum thema will ich euch einen weiteren hochinteressanten link nicht vorenthalten. es geht 
darum, ob man mit hilfe des cern die folgenden dinge realisieren kann: 

- eine antimateriebombe herstellen 

- eine singularitat, die die erde verschlingen konnte 

- strangelets ("strange quark nuggets"), die die erde vernichten konnten 

und 

- ob man mit hilfe dieser forschung neue energiequellen erschliessen konnte 

- ob diese ergebnisse zu spinoffs in der medizin und telekommunikation fiihren konnten 

- oder ob man mit hilfe des cem ein wurmloch erzeugen und eine zeitmaschine realisieren konnte 

wer sich dafur interessiert, sollte hier mal reinkneistern: 

"bigbang - nightmare and dreams by michio kaku" 
http://www.msnbc.msn.com/id/25356219 

zum schluss (scnr) mochte ich noch meine personliche meinung dazu schreiben: cem hat wahrhaftig das 
potential, die apokalypse herbeizufuhren. 

warum? 

ganz einfach: selbst wenn die wissenschaftler alles unter kontrolle behalten, selbst wenn die 
administratoren alles unter kontrolle behalten und selbst wenn im weiteren verlauf der experimente nichts 
unvorhersehbares passieren wird, selbst dann kann man getrost davon ausgehen, dass die 
forschungsergebnisse einen signifikanten einfluss auf die teilchenphysik haben wird, was durchaus auch 
dazu genutzt werden kann, sehr sehr machtige bomben bauen zu konnen! 

ob diese forschungsergebnisse letztendlich konstmktiv oder destruktiv genutzt werden, das wird man 
fruhestens dann sagen konnen, wenn es soweit ist. selbstverstandlich konnte man erstmalig gravitonen 
oder tachyonen nachweisen, auch die sogenannte dunkle materie oder antimaterie konnte mit hilfe des 
cem nachgewiesen oder kiinstlich erzeugt werden. das kann man alles sowohl friedlich, als auch 
kriegerisch nutzen. es wird wie immer sein, namlich sowohl, als auch. . . 

so, ihr lieben, ich muss jetzt los. it's weekend and partytime! hier glaubt ja wohl hoffentlich niemand, 
dass ich mir nur noch eine einzige party entgehen lassen werde, lol! 

60 

279 

Frank Schmidt Says: 

September 13th. 2008 at 11:06 pm 

So ich habe einmal ein wenig nachgedacht und dabei kam mir volgender Gedanke : 

Soviel ich weiss, verlaufen diese Kosmischen Strahlen lineal zur Erde und werden beim Eintritt in der 
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oberen Stratosphare abgebremst und kommen nur noch teilweise als Teilchenschauer auf die Erde mnter. 

Im Weltall wenn die Kosmische Strahlung dort auftritt, konnen diese ja nicht grossartig schneller sein als 

die am Cern erzeugten teilchen. Da es nichts schnellers als Lichtgeschwindigkeit gibt. 

Wenn diese also in der unteren Stratosphere als Teilchenschauer runter kommen, haben diese viel 

weniger Geschwindigkeit. Somit diirfte schonmal die Entstehung eines Schwarzen Lochs auf naturliche 

Art in unserer Atmosphere ausgeschlossen werden. 

Da bleibt dann nur noch die Frage im Universum. Wenn also oberhalb der Stratosphere zwei Protonen 

mit Lichtgeschwindigkeit aufeinanderprallen. 

Soviel ich weiss, spielt unsere Erdgravitation dabei aber eine wichtige Rolle. 

Die Teilchen werden durch unsere Gravitation schon weit vorher (sobal die Gravitation eintritt) auf 

linearen Kurs zur Erde gebracht. Jetzt stellen wir uns einmal eine Kugel vor wie einen Magneten wo 

einzelne kleine magnetische Kiigelchen ringsherum weiter weg durcheinanderfliegen. Die Kiigelchen 

nehmen eine Position ein, sobald der Magnet wirkt und diese werden dann sofort alle lineal zur grossen 

Kugel fliegen. Somit kann eine Kollision in der Gravitation nicht stattfmden und somit auch kein 

Schwarzes Loch bilden. Da die Kugeln nicht mehr frontal zusammenstossen konnen. 

Aber ein Schwarzes Loch was vor der Erdgravitation stattgefunden hat, kann nur in seiner Position 
(Luftleerenraum) stehen bleiben und kann seine Position auch unmoglich verandern, ausser es wird von 
einer anderen Gravitation vorher angezogen. 

In wie weit im Weltall oberhalb der Stratosphere auch noch die dunkle Energie eine Rolle spielt ist auch 
noch nicht geklart. Vielleicht sorgt diese dort auch dort fur die vermutete Hawking Strahlung, soweit es 
diese iiberhaupt wirklich gibt. 

278 

Markus Goritschnig Says: 

September 13th, 2008 at 11:01 pm 

Liebe/r Sila, viel en Dank fur die interessante Darstellung der betreffenden Maya-Mythologie! 

Das Thema mit der Angst ist ein eigenes, zu dem es viel zu sagen gabe, uns aber vom eigentlichen und 
tatsachlich akuten Thema abbringen wiirde. Einstweilen so viel: Aus kulturphilosophischer Sicht fallt mir 
auf, dass in unserer alltagssprachlichen Gegenwart der Angst-Begriff fast ausschlieBlich mit der 
Konnotation der Irrationalitat ins Spiel kommt: Wer Angst hat, ist unvemiinftig. Noch genauer: Angst ist 
immer irrational. Dies entspricht dem Zeitgeist, stimmt aber einfach nicht. Um Autoren wie Ulrich Beck 
oder Giinther Anders zu paraphrasieren: Die Angst vor der Angst scheint gegenwartig groBer zu sein als 
die Angst vor realen Gefahren. 

277 

gesetzt den Fall, daB Says: 

September 13th. 2008 at 10:59 pm 

sehe grade, daB beim Beschleuniger grade auch nicht alles nach Plan lauft: 
http://lhc.web.cem.ch/lhc/Cooldown_status.htm 

die Temperaturen sind ein bissl hoch, oder ? Besonders Sektor 7-8 

vielleicht halt die Natur ja doch noch ein paar Schutzmechanismen parrat, die uns vor menschlichem 
Versagen in Sachen Moral und Ethik bewahrt. Sowas wie kritischer Druck oder kritische Masse. Also 
vielleicht macht es vorher schon Boom! bevor schlimmeres passiert. 

276 

sila Says: 

September 13th. 2008 at 10:41 pm 

an sigrid! i 
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ch muss jetzt noch einmal schreiben um vielleicht die Angst etwas zu nehmen, so wie ich es mit 
dem obligaten Maya-Datum 21.12.2012 verstanden hab und wie es in vielen solchen Texten zu lesen ist, 
liegt der Planet Erde auf einer gedachten Geraden, welche den Stern iiber der linken Hand des Sternbildes 
Orion (Nordliches Sternentor) mit dem Zentrum (Siidliches Sternentor) unserer Galaxis "MilchstraBe", 
einer so genannten Spiralgalaxis , verbindet, in einer Konjunktion mit der Sonne und dem direkten 
Zentrum der "MilchstraBe". 

1. Der Ort an dem die SONNE der MILCHSTRASSE begegnet, befmdet sich in der durch interstellare 
Staubwolken gebildeten „Dunklen Spalte der Milchstrasse". 

2. Zur Dammerung der Wintersonnenwende 2012 befmdet sich die Sonne direkt in dieser dunklen Spalte 
und zwar so platziert, dass die MilchstraBe den Horizont an alien Punkten ringsum erfasst. 

3. Dadurch ergibt sich der optische Eindruck, dass die MilchstraBe auf der Erde „sitzt", sie an alien 
Punkten ringsum beriihrt und sich, gemaB der Maya-Mythologie, ein kosmisches „Himmelstor" offnet. 

Der 21. Dezember 2012 (21.12.2012) (greg.) ist ein Datum um das sich mittlerweile viele Geriichte 
ranken. Nicht zuletzt, da an diesem Tag 12.19.19.17.19LC (12 Baktun 19 Katun 19 Tun 17 Uinal 19 Kin 
LC) nach der Zeitzahlung der Maya ein groBer 26.000 jahriger Zeitzyklus zu Ende gehen soil. 
Begleitet wird dieser Zeitpunkt davor und danach durch eine Ubergangsphase von 52 Jahren, beginnend 
mit dem Jahr 1987 greg. im derzeitigen 26.000 Jahre-Zyklus und endend mit dem Jahr 2039 greg. im 
neuen 26.000 Jahre-Zyklus. 

Wenn Prof Rossler recht hat, und wir nicht mehr da sein sollten, stimmt auch diese Berechnung der 

Mayas nicht, denn 

dann gibt es ja keine Erde mehr auf der die MilchstraBe sitzt. 

Also - irgendwas stimmt da nicht! :-) Es muB sich jemand verrechnet haben, entweder die Mayas oder 
Prof Rossler! 

Bitte verzeihen Sie, dass ich dieses Thema auch hier erwahne, aber die Angst scheint zwischenzeitlich 

den 

Blick zu triiben. 

Und genau das ist es, das die ich ablehne. Es scheint, wenn uns etwas Angst macht und beunruhigt 
entsteht Chaos. Hier gebe ich Hr. Prof Rossler recht. Chaos ist eine Schwingungsmoglichkeit von 
Systemen wo mehrere Teilchen und Variablen miteinander interagieren konnen. Lassen wir es nicht zu, 
dass unser Blick getriibt wird. 

Respekt vor dem Unbekannten ja, aber panische Angst - NEESf! ! ! 

275 

Polylux Says: 

September 13th, 2008 at 10:09 pm 

Liebe Freunde, ich sehe neue Ansatze. Subjektive Standpunkte des Bedauerns oder der Euphoric sind 
zwecklos, weil unmaBgeblich. Es geht um Objektivierung. Die objektive Sicht verwandelt und eint. Aber 
auch die objektive Sicht braucht Unterstiitzer. Die objektive Sicht ist vermittelbar, das ist ihr Charakter. 
Es lohnt das Abstand Nehmen von personlichen Sichten und die Unterstiitzung von Tatsachen. Tatsachen 
wollen allerdings entdeckt werden. Dazu braucht es Hirn der Unterstiitzer. 

274 

ein alter freund Says: 

September 13th. 2008 at 10:02 pm 

was sucht ihr an einem ort, den ihr euch nicht erfahrbar machen konnt. 
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dazu habt ihr keinen korper bekommen. 
ihr habt euren korper nicht erfunden. 

die transformationsenergie, die ihr sucht, um eure abgespaltenen gefiihle wieder zu erlangen, 
findet ihr nicht im dialog mit der dreidimensionalitat. 
wie oft noch miiBt ihr das noch durchspielen? 

hilfe: 

ihr spiirt, das die dinge sich geandert haben. 

es existiert kein leid mehr. 

die schwachen eines jeden werden jetzt sichtbar. 

das sind worte der liebe, ihr werdet euch erinnem. 

273 

Howie Needleman Says: 

September 13th. 2008 at 9:49 pm 

I was fascinated by the 4 part video of the "Coast to Coasf radio program aired May 8, 2008 in which 
the Nuclear Physicist, Walter L. Wagner expressed his valid concerns about the CERN Experiment. It 
was presented in layman's terms that I can understand and I believe illustrates what could truly happen, 
potentially, which brings me to the puzzling question as to why Stephen Hawking could have stated that 
there is no apparent danger. Stephen, historically, has been known to take a 180 degree turn on physics 
matters when it was shown to him that his thinking was in error. I have a great respect for this man's 
abilities and great scientific knowledge; however, I am truly disappointed with his apparent lack of 
humility and wisdom on this matter of particle physics which is very much in its infancy stages. He, of all 
humans on the planet, should have been the biggest proponent and the most influential voice speaking out 
for the cause of preservation of human life on the planet by advocating much stricter guidelines 
prohibiting any scientific activities with potential and monumental devastating effects. If the earth and 
universe are 14 billion years old, what's the rush! Doing experiments in very small, controlled, 
incremental steps is the wiser course enabling us to take the "baby" steps required to master the 
controlled, "mature" steps of complete understanding and wisdom about our COSMOS. These 
irresponsible CERN scientists are nothing more than greedy, selfish, egotistical morons who are looking 
for a celebrated name for themselves: The Nobel Prize. Even if it is just a legitimate curiosity about the 
universe, it is a grave price to pay; as we all well know from the cliche: curiosity killed the cat! 

On a moral and legal question while we still have time: If a catastrophic chain of events produces a black 
hole or series of them eventually swallowing the earth, would this be deemed the largest and most 
hideous case in human history of "genocide"? If our worst fears are realized there may never be a debate, 
nor a trial to hold the ones responsible to an accounting. . . the heartless "criminals" who plunged 
humanity and all terrestrial life into extinction. 

Even if our worst fears were not to be realized at this stage, it proves once again, that man cannot be 
trusted (check out the following verses in the Bible: JEREMIAH 10:23 and PSALMS 146:3 ). Hiroshima 
and Nagasaki are the greatest cases in point; Einstein was sorry he had discovered this great knowledge 
of enormous power (E=mC2 ) that snuffed out so many lives in an instant of time, and, more importantly, 
made this world an insecure and frightening place to live from that point on. 

Mr. Wagner, I applaud your great wisdom and love of life and humanity. Please find a way to step up the 
awareness program you have embarked on. Bring together the most creative and knowledgeable 
advertising and media minds who can champion the cause of so many who would like to voice their 
opinions but who do not have the opportunity, knowledge, or empowerment to do so. Although the 
majority of the world population may not understand nor have an appreciation for science, they would 
vote against the Experiment if they truly understood the monumental implications. The time left is 
reduced. If we fail, then our only hope is in DIVINE intervention because nothing short of the SECOND 
COMING will save us. If we were to be wiped out, it would be the equivalent of never having existed at 
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all because there would be no humans left to tell the story of a species too ignorant and proud to save 
itself CARL SAGAN, in his great television series, COSMOS, had it right concerning the longevity of 
hypothetical civilizations spread throughout the COSMOS. He said that the critical moment would be at 
the point where they acquired "technology". He was bang on! Will we somehow wake up in time to 
cherish and take to heart his precious thoughts left to posterity to help guide us through just such perilous 
times and crucial decisions? 

May GOD have mercy on us! 

272 

Markus Goritschnig Says: 

September 13th. 2008 at 9:22 pm 

Mei St er student BM zum dritten: 

Genau, so erklart uns Herr Landua vom CERN die Welt. Wollt ihr ihm nicht glauben? 

Der von Physikem gerne vorgebrachte Hinweis, dass die Mikro-Schwarzen-Locher ja ohnehin nur so 
klein waren ist ja fast schon witzig. Ein Uranatom soil j a auch sehr klein sein, hab ich gehort. 
Gliicklicherweise wachst es nicht, sondem zerstrahlt „nur". Deswegen haben wir auch ausgefuhrt, dass 
diese Kleinstpartikel potentiell viel gefahrlicher sein konnten als etwa Strahlung durch Kernspaltung. 

Im Ubrigen bin ich der Meinung, dass sich sehr wohl etwas andern wiirde, wenn der Mond sich in ein 
Schwarzes Loch verwandeln wiirde. Seine Gravitation allerdings, die ware schon noch da, ganz recht. 
Vielleicht wiirden sogar die Gezeiten noch immer ganz gut „funktionieren", stimmt. Meinen Sie 
vielleicht, man sollte den LHC doch am Mond bauen? 

271 

Dr.Mossberg Says: 

September 13th. 2008 at 9:11 pm 

. . . .schon traurig. . . was soil man noch an "Beweismitteln" beibringen, um ernst genommen zu werden? 
Mir inzwischen egal, die Staatsanwaltschaft soil dariiber befmden. LG 
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wolf haarmann Says: 

September 13th. 2008 at 9:07 pm 

ich wiirde mich iiber Kommentare freuen. Meine o.g. Feststellungen sind es wert, zerrissen zu werden. 
Aber bitte nur durch Eingehen auf die Fragen der Systematik. Wenn Punkt d) dennoch Bestand hat, 
konnte er neue Ansatzpunkte fiir Erhebung einer Klage liefern : wegen Inkongruenz. Das ist die 
Inkongruenz in der Methodik, die die Erfmder der Thesen Higg, Hawking et.al. begiinstigt, aber die 
Risikobetrachtung (die der gleichen Methodik unterliegt) vernachlassigt. Dann hatte im Prinzip jeder 
Klager wegen "Ungleichbehandlung" eine Chance. Daher : Argumentation bitte sorgfaltig priifen und 
WIDERSPRECHEN ! 
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Markus Goritschnig Says: 

September 13th. 2008 at 9:06 pm 

Lieber Benny, das von Dir vorgeschlagene Video: "CERN LHC Black Holes and Strangelets - May 
Appear Years Later and Destroy World" wurde anscheinend vom Netz genommen. 
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BM Says: 

September 13th. 2008 at 9:01 pm 
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"Und oben am Himmel sieht man ja auch andauernd 2 auf nahezu Lichtgeschwindigkeit beschleunigte 
Protonenbiindelstrahlen mit der Energie von zwei rasenen Schnellziigen frontal aufeinanderprallen, 
vielfach pro Sekunde, wir wissen, Herr Landua. Sehen wir auch jeden Tag, wie die Schwarzen Locher 
dann wieder zerfallen und so. . ." 

Sie habens einfach nicht verstanden, das ist alles, Herr Goritschnig! ! Erstaunlich, was fur einen 
GroBenwahn man beim Studium der Philosophie entwickeln kann, wenn man meint, mit oberflachlichem 
Rumblodeln wirkliche Fachexperten widerlegen zu konnen! (Sie werdens wieder nicht freischalten, ist 
schon klar, auf diese Art und Weise und teilweise auch weitaus heftiger diirfen ja hier nur CERN- 
Wissenschaftler angegangen werden) 

Haben sie iiberhaupt eine Vorstellung davon, wie winzig ein solches mbh wirklich ware? Wieviel leeren 
Raum dieses Teilchen um sich herum hatte? Wie unwahrscheinhch es ist, dass dieses Teilchen iiberhaupt 
mal ein anderes treffen wiirde? Mai ganz abgesehen von der wirklich winzigen Anziehungskraft, die es 
entfalten wiirde - substituierte man beispielsweise den Mond durch ein Schwarzes Loch der gleichen 
Masse, wiirde sich nichts andern! 
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Markus Goritschnig Says: 

September 13th. 2008 at 8:53 pm 

P.S. Meister student BM: Ich bin's einfach leid, dieselben Angriffe 50 mal zu beantworten: Dieser Ort 
hier ist der Blog und nicht die LHC -Kritik. Schwer zu verstehen zwar, aber versuchen Sie es! 

Die eindeutige Klassifikation des LHC als experimenteller, nuklearphysikalischer Reaktor (was 
Umweltorganisationen auch noch nicht verstanden haben) wurde nun sogar von CERN bestatigt: Man 
habe den LHC deshalb nicht so bezel chnet, well man die Leute damit nicht beunruhigen wollte. . . Dann 
schiitte ich das nachste mal auch Gift in den Bach und sage „Trinkwasser" dazu damit sich niemand 
beunruhigt. 

Wir sprechen immer von „MOGLICHEN global en Risiken". Sollten wir Ihrer Meinung nach erst dann 
davon sprechen, wenn sie nicht nur moglicherweise, sondem ganz sicher eintreten werden? 

Was Demagogic betrifft, so muss wohl erst ein Ausdruck gefunden werden dafiir, wie CERN mit der 
Weltgesellschaft hier verfahrt. 
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Markus Goritschnig Says: 

September 13th, 2008 at 8:34 pm 

Weiterer Meisterstudent BM: Tatsachlich war die Hawking-Strahlung bis vor kurzem das absolut 
haufigste und stur wiederholte Sicherheitsargument von CERN. Nachdem es sich bis zu den 
Geisteswissenschaftlern herumgesprochen hatte, um welche Konstruktion es sich dabei handelt, hat man 
das Moskitoargument und die Hohenstrahlung an den Haaren herbeigezogen. Mit meiner diesbeziiglichen 
Antwort oben bin ich derzeit sehr zufrieden. 

Wenn Sie, Herr Meisterstudent, schon alles so genau wissen, wozu brauchen Sie die Urknallmaschine 
dann iiberhaupt? 

Und Rossi er hat jedenfalls vollig recht wenn er folgenden CERN- Wi der spruch aufdeckt: Wir werden 
vollig neue Dimensionen betreten, das Standardmodell der Physik konnte umgeschrieben werden, es 
weiB defmitiv niemand was herauskommt, nur dies eine ist ganz gewiB, dass alles vollig sicher sei. 

Es ist erstaunlich, welchen TUNNELBLICK man durch ein Fachstudium entwickel kann. 

P.S.: Vielen Dank an Wolf Haarmann fiir obigen Beitrag! 
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wolf haarmann Says: 

September 13th, 2008 at 6:30 pm 

ich gehe mal auf die methodische Seite ein. Die CERN LSAG Safety Argumentation der 
"wahrscheinlichen Unschadlichkeif ist ein Widerspruch an sich und damit als Absurditat zu bezeichnen. 
Das Spiel mit einem Ultrarisiko gestattet keine Wahrscheinlichkeiten, sondem verlangt Beweise. 

a) das ist auch dem CERN offenbar bewusst. Die CERN Argumentation versucht den Mangel zu 
beheben, indem sie an anderer Stelle auf Plausibilitaten ausweicht (Simulation von kosmischen 
Teilchenbeschuss : unschadlich). Dieser Ansatz fallt in die Kategorie Analogieschluss (log. Induktion 
von A auf B). Nach Popper ist das kein Beweis. Eine durch Induktion erfundene These ist gm. Popper 
durch Verifikation und Falsifikation zu erharten, bzw. zu verwerfen. Die genannten Induktionen des 
CERN sind per Prinzip verboten - und natiirlich erst recht, wenn es um Ultrarisiken geht. 

b) weiteres Problem : Die Beweispflichten erstrecken sich auf die Voll standi gkeit im Objektbereich (i.S. 
Popper : Voll standi gkeit, Uberpriifbarkeit und Widerspruchsfreiheit), wenn wilde Thesen iiber 
Harmlosigkeit in die Welt gesetzt werden. Zum Objektbereich gehort i.S. Popper die Auseinandersetzung 
mit Antithesen jeder Art. Darunter auch solche, die noch auf ihre Erfmder warten. Bspw. konnte eine 
(bisher unbekannte) Strukturwandelung von Teilchen in die Verantworung schwarzer Materie fallen (und 
den Beschuss unschadlich machen). Das mag auch wild klingen. Aber es geht, wie gesagt, nur um den 
methodischen Ansatz. Im methodischen Ansatz gibt es den Begriff "Zeitpunkt des Einreichens der 
Antithese" nicht. 

c) die CERN Thesen sind auch aus anderen methodischen Griinden vollkommen unzureichend. Warum ? 
Weil die Nichtexistenz unbekannter Faktoren aus systematischen Griinden nicht falsifiziert werden kann 
(Unbeweisbarkeit von Nichtexistenz). Die Falsifikation der Entrittschance von ultagefahrlichen 
Wirkungen kann somit aus Prinzipgriinden nicht erbracht werden. 

d) zwar ist das dem CERN alles bewusst, denn der Wahrheitsgehalt der Thesen von Higg, Hawking et.al. 
soil j a gerade durch den methodischen Ansatz iiberpriift werden. Aber in der Vorab-Risikobetrachtung 
wird das unterlassen. 

e) das CERN versucht es daher in der Not anders herum : mit der Verifikation der unschadlichen 
Wirkungen. Das nennt man den a-posteriori Ansatz (durch den Versuch und nach dem Versuch). Das 
entspricht exakt folgendem Fall : dem Richten der Waffe auf andere und Abdriicken, um herauszufinden, 
ob die Waffe geladen war. Solches Verhalten wiirde im normalen Leben von der Justiz geahndet 
(Mordversuch). Das CERN richtet die Waffe aber auch gegen sich selber (Fall fur die Psychiatric). 

Zu erganzen ist, dass es fur den Tatbestand des Richtens der Waffe auf diese Welt und ihre Schopfung 
keine Vokabel gibt. Das passende Wort wurde noch nicht erfunden. Ich nehme an, dass genau das die 
Kommunikation so schwierig macht. Die Bewusstwerdung und die Interaktion zwischen Offentlichkeit 
und Tragern der Verantwortung scheitert an fehlenden Begriffen (und dem Einschreiten der Justiz). 

Wer der CERN Argumenation trotzdem und immer noch Glauben schenken will, sollte sich vielleicht 
kundig machen. Ich hatte heute den letzten Sicherheitsbericht [1] gelesen und bin dann auf [2] gestossen. 
Dort findet sich ein Insider Blog. Einige Insider bezweifeln die Anwendbarkeit des Kerns der LSAG 
Agrumentation betr mBH auf [1] Seite 6, Absatz 2 : die Mangano/Giddings These ("mBH werden durch 
Erdmasse gestoppf ). Wenn die Zweifler Recht haben mit Nichtanwendbarkeit auf LHC, besteht 
Alarmstufe rot. 

[11 http://www.iop.Org/EJ/article/0954-3899/35/l 1/1 15004/g8_l 1_1 15004.pdf?request-id=b282341 1- 

e9d0-4455-ba8f-c33ab76faf71 

[2] http://dorigo.wordpress.com/2008/06/20/the-mangano-giddings-report-on-lhc-safety-is-out/ 
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tnl Says: 

September 13th. 2008 at 5:18 pm 

Hallo Silvia, 

Sie haben auch nicht richtig gelesen. Zum wiederholten Male: Dieser Text hatte nichts direkt mit CERN 
zu tun oder der Angst der Menschen sondern betraf NUR diejenigen die quasi immer wieder sagten 
Grundlagenforschung sei zwar nicht unbedingt unsinnig aber eben auch nicht so wirklich richtig sinnvoll. 
(Zitat: "Mir fiel lediglich beim durchlesen auf, dass doch immerhin einige Personen immer wieder 
anmerkten, die Experimente der CERN-Physiker bzw Grundlagenforschung im allgemeinen hatte keinen 
Sinn und ich fmde es wichtig diese Diskussion gar nicht erst in eine solche Richtung abgleiten zu lassen, 
dann kommen wir wohl tatsachlich bald wieder "im Mittelalter an"") Mein Beispiel sollte also nur 
zeigen, warum Grundlagenforschung unser Leben verbessert. Das ein Teilchenbeschleuniger wenig mit 
Krebs zu tun hat weiB ich tatsachlich. . . ICH fmde es aber durchaus gefahrlich, dass doch VIELE 
Menschen nicht wissen, was die Wissenschaft iiberhaupt sinnvolles tut. Ich weiB nicht wie ich das noch 
klarer sagen soil. Vielleicht so: Ich habe keine Ahnung was in CERN passieren wird, ICH BIN AUCH 
ETWAS BEUNRUHIGT. Und natiirlich diirfen Sie sich sorgen machen, wo habe ich gesagt das ich fmde 
sie hatten keinen Grund dazu oder sogar kein Recht dazu? Ich habe j a noch nichtmal gesagt ICH wiirde 
mir keine Sorgen machen. Nur das ich hin und her gerissen bin: Einerseits ja, beunruhigend, andererseits 
habe ich schon Vertrauen in Wissenschaftler. Aber bitte erst vemiinftig lesen (Zitat: "also was hier die 
Grunddebatte betrifft, spare ich es mir erst einmal, da etwas zu zu sagen. Ich bin in meiner Meinung 
diesbeziiglich hin und her gerissen." und: "Was CERN betrifft beunruhigt mich das ganze einerseits ein 
wenig und ich fmde das Argument "wenn eine Gefahr besteht, so gering sie auch sein mag, sollte man es 
lassen" hat in gewisser Hinsicht durchaus Recht. . .") und dann losmeckem. Das ist namlich auch sehr 
unprofessionell! 

263 

Benni Says: 

September 13th, 2008 at 5:00 pm 

http : //de .y outub e . com/watch? v=YZAQn-KxW_k&f eature=r el ated 
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Dr.Mossberg Says: 

September 13th. 2008 at 4:41 pm 

Hallo? Habe ich es hier mit CERN-Lobbyisten oder Gegnem zu tun?? Diese Frage stellt sich mir 
ernsthaft. Konnte mich jetzt auch in Fachsimpelei ergehen, aber wo liegt da der Sinn? Das Thema ist 
nahezu austherapiert u. ich habe just eine Strafanzeige ag. *Gefahrdung der allgemeinen Sicherheit* 
gestellt. Was dabei rumkommt, wir werden es sicher erfahren. Last Order: STOPPT diesen Miill! ! ! Der 
Menschheit geht es schlecht genug, nicht dass sie unschuldig ist mit ihrem gesamten Handeln. Nur: wozu 
dient diese Forschung tatsachlich? Energieersparnis ist es sicherlich nicht, die ware noch am ehesten 
angebracht. As I said: what is this REALLY good for??? LG 

261 

SinN? Says: 

September 13th. 2008 at 4:21 pm 

Da es sich beim Cernprojekt nicht gerade um eine Kleinigkeit handelt. Und es viele Kritiker und Zweifler 

auf der ganzen Welt gibt, denen unbeantwortete Fragen auf der Zunge liegen. Ware es nichts als fair 

wenn alle die sich vor diesem Experiment fiirchten, die Chance erhalten, ihre Angste in den Wind streuen 

zu konnen um des Nachts wieder ruhig schlafen zu konnen. 

Meine Meinung ist, dass keine Kollisionsexperimente am Cem durchgefiihrt werden diirfen, solange es 

noch so viele Menschen auf der ganzen Erde gibt, die daran zweifeln. 

Darum ist meine Idee: Fragen die vom Volk gestellt werden, zu sammeln und die zehn haufigsten, den 

Cemphysiker zu stellen, die sie dann serios beantworten konnen miissten. Nach fiinzehn Jahren 
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Vorbereitungszeit, diirfte es eigentlich nicht sein, dass dabei Pi-nuts entstehen, es miisste sich dabei 
lediglich um Peanuts handeln. 

(An die Redalction, wenn diese Idee gut finden, dann bitte weiterleiten) 

260 

Sia Says: 

September 13th, 2008 at 4:20 pm 

So Bravo .. Ihr habts geschafft! ! ! ! ! ! Ich hab nun wieder angefangen zu rauchen.. ausserdem werde ich 
nun mein restliches Leben noch versuchen zu geniessen.. werde mir eine schone Zeit machen solange ich 
noch ein paar Wochen Zeit dazu habe. Wir sehen uns driiben bis bald! 
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BM Says: 

September 13th, 2008 at 3:55 pm 

WAS SOLL DENN VON UNSERER SEITE EIGENTLICH NOCH ALLES VORGEBRACHT 
WERDEN? 

Sie konnten mal damit anfangen, die Leute nicht mehr hinters Licht zu fiihren. 

Beispiel: Herr Rossi er ist inzwischen mehfach vernichtend widerlegt worden. Trotzdem halten sie weiter 
blind an ihm fest. Noch dazu ist Rosslers "Theorie" fiir die Sicherheitsreports von CERN vollig 
unerheblich, da diese j a eben Rosslers Folgerungen (stabiles Loch) als Voraussetzung haben. Ebenso 
gehen die Sicherheitsanalysen in den Worst Case Szenarien davon aus, dass die Hawkingstrahlung nicht 
auftreten wiirde. Trotzdem suggerieren sie, dass dieser Punkt das letzte Argument des CERN ware. 

Das Beispiel mit der Hohenstrahlung wurde bisher in anderen Foren schliissig vorgerechnet. Auch wenn 
sie, Herr Goritschnig, dies nicht verstanden haben sollten, so ist es sicherlich nicht imSinne einer 
sachlichen Aufklarung, entsprechenden Hinweise hier inmitten des panischen Geschreis nicht 
freizuschalten. 
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BM Says: 

September 13th. 2008 at 3:47 pm 

"Der absurde Irrsinn ist sicher nicht bei uns zu suchen." 

Wirklich nicht? Ich brauche nicht weit nach oben zu scrollen, um absurdeste Verschworungsphantasien 
zu fmden ("Fiihrer der Forschung"; 9/1 1-Spinnereien usw.). Weiterhin irrationale Angste von Leuten, die 
offensichtlich nicht ansatzweise verstanden haben, worum es bei den Experimenten geht (dazu zahle ich 
nach Lektiire einiger ihrer Beitrage im Netz auch sie, Herr Goritschnig - das fangt mit ihrer Bezeichnung 
des Beschleunigers als nuklarer Reaktor, wohl um eine Assoziation in Richtung der Atomenergie zu 
schiiren, an und hort mit ihrer totalen Unkenntnis in Teilchenphysik noch lange nicht auf). 
Warum, Herr Goritschnig, klaren sie die Leute beispielsweise nicht mal dariiber auf, dass die Entstehung 
von mbhs an sich schon extrem spekulativ ist. Liest man sich die bisherigen Reaktionen durch, scheinen 
die meisten die Entstehung von schwarzen Lochern schon als Faktum zu sehen. Anstatt die irrationalen 
Angste abzubauen, wie es verantwortlich ware, lassen sie dies unkommentiert stehen, schalten bewusst 
jeden Hinweis auf Gegenargumente nicht frei und schiiren die allgemeine Panikstimmung noch mit *** 
Kommentaren wie diesem hier: 

"[Da konnten ja noch einige ,Uberraschungen' auf uns zukommen, die viel ,besser' funktionieren als 
man sich das bei CERN vorgestellt hatte. . . ]" 

Das ist keine sachliche Aufldarung, das ist blanke Demagogic! 
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Markus Goritschnig Says: 

September 13th, 2008 at 2:34 pm 

Liebe/r H.M., Sie stellen den Anspruch nach Sachlichkeit, verlieren sich aber vollig im Allgemeinen und 
kritisieren, dass hier auch Nicht-Physiker posten. Kritisieren Sie doch etwas Konkretes. 

Das Paper von Maia et al. ist eine Berechnung im fiinfdimensionalen Raum. Plagas Berechnungen (siehe 
Presseinfo) beziehen sich auf den vierdimensionalen Raum, dort ware das semi-stabile Schwarze Loch 
unzerstorbar und intensiv strahlend mit kurzfristigen, katastrophalen globalen Folgen. Erst bei noch 
weiteren (mehr als 5) Extradimensionen ergeben sich langfristige Wachstumsphasen der Schwarzen 
Locher und "sichere Perioden", wie CERN sich ausdriickt und diese gleich fiir viel wahrscheinlicher halt. 

Dennoch gilt auch hier: CERN raumt damit ein, durch die im LHC beabsichtigten Experimente 
moglicherweise eine unumkehrbare Erdzerstorung einzuleiten. Wir sollten uns aber nicht beunruhigen, 
denn dies werde sehr lange dauem (siehe Punkt 1 in der Beschwerde). Dies ist nachpriifbar und durch 
zahlreiche offizielle Aussagen belegt! 

WAS SOLE DENN VON UNSERER SEITE EIGENTLICH NOCH ALLES VORGEBRACHT 
WERDEN? 

Der absurde Irrsinn ist sicher nicht bei uns zu suchen. 

256 

Dr.Mossberg Says: 

September 13th, 2008 at 1:14 pm 

Liebe Forscher! Bitte stellt Eure sinnlosen und menschenverachtenden Versuche grundsatzlich ein und 
stellt Eure Institution lieber ein, bevor es wirklich ein Ungliick gibt! Mochtet Ihr mal "Gott" spielen? 
Dann tretet einem Schiitzenverein bei und schiesst mit Schrot auf Pappkameraden. Das befriedigt 
ungemein. Allen Betroffenen, die sich ebenfalls gegen das CERN Projekt richten, rate ich dringend, 
Strafanzeige ggii. den Betreibem zu erstatten. Dies geht iiber jede Pol.-Dienststelle, auch iiber die online- 
Wache, am schnellsten jedoch immer noch iiber die jeweilige Staatsanwaltschaft. LG und bitte STOPPT 
diesen Scheiss. Habt Ihr denn alle keine Kinder??? 
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H. M. Says: 

September 13th. 2008 at 12:59 pm 

Guten Morgen, 

nach kurzem Uberfliegen dieser Seite stellten sich mir ein paar Fragen, und ich bin einfach gespannt auf 
die Reaktion. 

Warum sind nahezu alle kritischen Kommentare auf dieser Seite begleitet von Aussagen wie "ich bin 
zwar nicht vom Fach, aber. . .", "ich bin kein Physiker", "ich kenne mich nicht wirklich aus, aber. . ." etc.? 
Ich antizipiere hier mal die Reaktion auf meine Frage, i.e. sie werden auf eine handvoll Wissenschaftler 
verweisen, welche das notige Wissen haben sollen — wovon einige jedoch noch keine ernstzunehmende 
Publikation in diesem Gebiet vorweisen konnen (und bitte nicht irgendwelche Texte aus dem Web jetzt 
zitieren, ich rede von wirklichen, peer-reviewed, Publikationen in seriosen Zeitschriften, welche einen 
gewissen impact factor haben und somit auch einer wissenschaftlichen Uberpriifung standgehalten 
haben). 

Warum werden Arbeiten zitiert (und ja, ich habe diese gelesen, ebenso wie die Texte auf dieser Seite), 
welche entweder grundlegende Fehler beinhalten, oder lediglich theoretisch hergeleitete 
Wahrscheinlichkeiten fiir bestimmte Szenarien angeben? Zu ersteren: hier wird jeder gutgemeinte 

http://74.125. 39.104/search?q=cache:tu88jxwdtQoJ:lhc-concem.info/%3Fpage_id%3D7%26cp... 22.10.2008 



LHC Kritik » » Home Page 1 47 of 226 



Hinweis auf Fehler abgetan als "wissenschaftliche Arroganz" und "unverstandliches Fachgeschwafel", 
zum Teil werden vemiinftige Erklarungsversuche unfreundlich attackiert. Zu den Wahrscheinlichkeiten 
fur das Eintreffen bestimmter Ereignisse muss man sagen, dass viele alltagliche Laborsituationen als 
deutlich riskanter eingestuft werden miissen (und um hier gleich vorzubeugen - das 
Weltuntergangsszenario, welches nun in iiberhaupt keiner Publikation (im oben genannten Sinne!) 
auftritt, ist von der Wahrscheinlichkeit (besser, man sprache von einer Abschatzung) so gering, dass es 
im Zeithorizont des Universums absolut unwahrscheinlich ist). 

Aber genau hier liegt auch die Crux der Sache - das Thema ist eben nicht einfach zu erklaren und zu 
verstehen, oder mit einfachen Vergleichen zu verdeutlichen, und somit entsteht Angst und Unsicherheit. 
Vielleicht hilft der Besuch einer nahegelegenen Universitat, insbesondere Abteilungen der theoretischen 
Physik, oder zum Vergleich ein Institut der Virologie oder der organischen Chemie - das beseitigt 
Angste, beantwortet Fragen zuverlassiger, und vielleicht entsteht auch ein Interesse an aktueller 
Wissenschaft. 

Zum Abschluss - das paper von Maia et al. bitte nicht misinterpretieren! Einfach erklart, handelt es sich 
um eine Rechnung fur einen funfdimensionalen Raum, in welchen eine der moglichen Losungen der 
angewendeten Gleichungen eine sehr kurze Stabilitat eines sehr kleinen schwarzen Loches vorhersagt. 

Mit freundlichen Griissen 

H. M. 
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Katharina Says: 

September 13th, 2008 at 12:47 pm 

Wenn ich die Kommentare lese, stelle ich fest, dass ein groBes MiBtrauen weit verbreitet ist. Wir glauben 
nicht mehr den Aussagen der Fiihrer, well wir von ihnen allzuoft ge- und enttauscht wurden. 

Gerade jetzt, zum Jahrestag von 9/1 1 sah man die Berichte, die sich sogar auf Thermit- bzw. Thermat- 
Sprengsatze im Keller der Tiirme des WTC einlieBen. Fliissiger Stahl auf dem Tiefgaragenboden, der nur 
mit Temperaturen von iiber 1400 Grad C entstehen kann, gibt AnlaB zur Spekulation, dass die 
Kerosinmenge im oberen Bereich nicht ausreicht, um im Keller Stahl schmelzen zu lassen. 

Die Hochfmanz hat die Burger in schreckliche Schicksale mitgerissen, die sich im Vertrauen auf deren 
Garantien ihr Leben mit Schulden aufbauten. Die kleinen Hauslebauer verlieren fast alles. Durch die 
Abschreibungen entstehen den Staaten unglaubliche Steuerausfalle, aber die Fiihrer werden mit 
goldenem Handschlag verabschiedet. Und jetzt brechen die Alt-A Hypotheken weg. Die Derivate sind 
ein Loch ohne Boden. Allein auf dem Gebiet wird das Vertrauen der Biirger unterminiert. Uber Kriege 
und Kriegsgriinde wollen wir hier gar nicht spekulieren. Das fiillt einen neuen Blog. 

Sie merken es bereits, das Wort Fiihrer wird von mir nicht positiv besetzt. Seit Hitler wird es jetzt nur 
noch als Warnung verstanden. 

Das Volksvermogen in Deutschland, das einst durch die Leistung der Biirger erarbeitet wurde 
(gemeinniitziger Wohnungsbau, Posteinrichtungen und jetzt die noch zu verstaatlichende Bahn), wird 
verschachert, well die politischen Fiihrer nicht mehr MaB halten konnen und sich fiir Objekte wie LHC 
fmanziell iiberlasten. Und wie die Manager meinen, dass sie sich auf Kosten der Anleger immer hohere 
Einnahmen und goldene Handschlage zusammen raffen konnen, ist die wissenschaftliche Elite von sich 
so iiberzeugt, dass sie die Stimmen der Menschen, die den ganzen Aufwand bezahlen sollen, lacherlich 
machen, wie es bei einigen hier im Blog j a auch erkennbar ist. Wo bleibt die ethische Redlichkeit? 

Hat Mr. Hawkins wirklich so manche Wette verloren, wie einer Ihrer Leser schreibt? Nicht sehr 
beruhigend, wenn er uns dann verkiindet, alles sei ganz ungefahrlich. Das Bauchgefiihl der Menschen ist 
manchmal intelligenter als das Hirn in Eggheads, wie es neue Forschungen bestatigen. Aber diese 
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Forscher sitzen nicht im CERN, so kann es durchaus sein, dass das bislang nicht in den Elfenbeinturm 
vorgedrungen ist. 

Noch ist es Zeit, den geplanten Versuch, der fur Anfang November 2008 vorgesehen ist, zu iiberdenken. 
Nicht weil die Menschen Angst haben, sondern weil die Fiihrer der Forschung die Menschen zwingen 
wollen, mit ihnen zu jubeln (iiber welche weltbewegenden Erkenntnisse eigentlich) ODER mit ihnen 
unterzugehen, sollten Gerichte diese Forschung stoppen. Irgendwo las ich, das diese Wahrscheinlichkeit 
50 % ist. 

- Einen Nobelpreis sollte es fur diese Art der Forschung niemals geben. Es muB endlich auch in der 
Forschung klar werden, dass nicht alles was machbar scheint, auch getan werden darf. Das 
Nobelkommitee sollte grundsatzlich einmal klarstellen, inwieweit es Forschung auf ihren ethischen Inhalt 
untersucht und ggf honoriert. 
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Beobachter Says: 

September 13th. 2008 at 12:19 pm 

Es ist ja nun wirklich nicht so, dass ich ein CERN_ oder LHCfan bin. 

Mich erschreckt gewissermaBen dieses AusmaB und und die Kosten (!) dieser Maschine. Dennoch 
scheinen mir die sehr hysterischen Weltuntergangsprphezeihungen wirklich viel zu iibertrieben. Warum? 
Weil ganz offensichtlich keine konkrete Gefahr besteht, die man sozusagen im vornherein kennt. Ich 
habe mich jetzt durch eine Menge Literatur durchgefressen und mir wird immer wieder bestatigt, dass 
JEDES Katastrophenmodell nicht plausibel erscheint. 

Gleichzeitig brauchen wir uns nichts vorzumachen: Es kann nun einmal nichts ausgeschlossen werden, 

und daher verstehe ich auch die (eigentlich von der reinen Logik her unbegriindete) Besorgnis. Fakt ist 

nunmal, dass kein serioser Physiker Ihnen 100% Sicherheit voraussagen kann. 

Das hat nichts mit Kompetenz zu tun. Vielmehr nennen wir etwas vollkommen sicher, wenn es 

erfahrungsgemaB vollkommen sicher SCHEINT! Ein Beispiel: Wenn ein Apfel von einem Baum fallt, 

mag dass fur uns so ziemlich egal sein. Ein Physiker wird da nicht zustimmen: Sie konnen rein 

theoretisch NICHT davon ausgehen, dass dieser Apfel nicht irgendwann, sagen wir, nach oben fliegt, 

oder, dass sich daraus nicht ein fliegendes Ungeheuer bildet! 

Der Lhc ist deshalb sicher, weil man aufgrund verschiedener Modelle, Beobachtungen und 

Berechnungen davon ausgehen kann. 
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WUTiiberAnmaBung Says: 
September 13th, 2008 at 11:33 am 

Ich bin kein Experte, aber kann nicht allein schon durch diese wahnsinnig starken Magneten-wenn sie 
voll aufgedreht sein werden- ein wahnsinnig starkes Magnetfeld erzeugt werden, das allein schon 
gefahrlich werden konnte? Habe gelesen, dass da mit Kraften gespielt wird, die 100 000 mal starker als 
die Erdanziehungskraft ist! 
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Franz Rothe Says: 

September 13th. 2008 at 7:37 am 

I wonder why the joyful messages about the LHC at Cern so quickly 
disappear from your journal on Thursday, Sept 11, 2008 afternoon. 

The discussion about black holes is amusing. Stephen Hawkings writes 
in "A short history of time" that to produce a black hole which does 
not disappear by radiating, one needs an accelerator as big as the 
orbit of the earth around the sun. 
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Anyway, everybody knows that at the Plank mass black holes get cool 

enough to become mini quasars, so in principle Otto Roessler is 

right. It is just a question of the energy, which is too low at Cern, 

and as read meanwhile, much lower than the energy of naturally occurring cosmic rays. 

But why are not more precise numbers are given along these 

lines? The answer of Cern does not convince me. 

The realized mashine produces less energetic collisions than what happens above our heads everyday, by 

cosmic radiation 

(not harmless, of course). 

To know more about the cosmos is what the physics can gain with all precision and work. 

Too, if they look for Higgs boson, what determines its mass, if it gives mass to all particles? Can it make 

these black holes not stable 

nevertheless, Higgs bosons behavior cannot simply follow from making 

natural units dimensionless. Is there something different but 

similar to Hawkings radiation caused by the Higgs? 
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Markus Goritschnig Says: 

September 13th. 2008 at 2:58 am 

Another newly published paper (!): 

On the Stability of Black Holes at the LHC 
Authors: M. D. Maia, E. M. Monte 
(Submitted on 19 Aug 2008) 

Abstract: The eventual production of mini black holes by proton-proton collisions at the LHC is predicted 
by theories with large extra dimensions resolvable at the Tev scale of energies. It is expected that these 
black holes evaporate shortly after its production as a consequence of the Hawking radiation. We show 
that for theories based on the ADS/CFT correspondence, the produced black holes may have an unstable 
horizon, which grows proportionally to the square of the distance to the collision point. 

Comments: 3 pages 

Subjects: High Energy Physics - Theory (hep-th); General Relativity and Quantum Cosmology (gr-qc) 

http://arxiv.org/PS_cache/arxiv/pdf/0808/0808.263 Ivl .pdf 
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Frank Schmidt Says: 

September 13th. 2008 at 2:02 am 

Webseite von Cern gehackt. Nichtmal da sorgen die fur geniigend Sicherheit. : 
http://www.heise.de/newsticker/Webseite-des-neuen-Teilchenbeschleunigers-gehackt-/meldung/115888 
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Markus Goritschnig Says: 

September 13th. 2008 at 1:46 am 

Is the LHC safe? Not from computer hackers, reports the Daily Telegraph: 

http://www.telegraph.co.uk/earth/main.jhtml? 

view=DETAILS&grid=&xml=/earth/2008/09/12/scicern212.xml 
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Skeptiker Says: 

September 13th. 2008 at 12:42 am 

@Prorisiko 

"dieses sicherheitsbezogene " Voll-Kasko-Denken" muss endlich aufhoren! Wer nichts wagt, der nichts 

gewinnt!" 

Dieser alten Weisheit stimme ich zu. 

Aber meine Sicherheit aufs Spiel zu setzen fur den eigenen Gewinn, dessen Bedeutung mir ohne Physik- 

Studium nicht in den Ansatzen bewusst werden wiirde, geschweige denn spiirbar ist nicht akzeptabel und 

zeugt eher von Arroganz und Einfaltigkeit. 

Die Tatsache, dass noch kein beteiligter Physiker das Risiko einer Katastrophe mit todlichen Folgen fur 

ALLE Menschen eindeutig und stichhaltig ausschliessen konnte, darf nur einen Aufschub und einen 

vorlaufigen(!) Stop bedeuten. 

Etwas aufs Spiel zu setzen fur den Fortschritt ist in Ordnung, doch sollte man diese Entscheidung nicht 
fur andere Menschen treffen. 
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Markus Goritschnig Says: 

September 12th, 2008 at 11:44 pm 

Ob in diesem Streit ein stabiles Schwarzes Loch fur Stephen Hawking auch ein Erfolg ware? Relativ ja? 
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Markus Goritschnig Says: 

September 12th, 2008 at 1 1:42 pm 

The Times, September 11, 2008 

Peter Higgs launches attack against Nobel rival Stephen Hawking 

http://www.timesonline.co.uk/tol/news/uk/science/article4727894.ece 

Higgs gegen Hawking: "God Particle" oder "Schwarzes Loch"? Was wird kommen? Sind Sie auch schon 
gespannt? 
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Curious Says: 

September 12th. 2008 at 1 1:36 pm 

Haven't looked that much on the net (mainly on this site and a couple more serious looking similars, and 
the news), but has this whole risk discussion actually been a security issue for CERN at all? I mean other 
situations that are considered dangerous on a larger scale - terrorists, nations etc - are usually countered 
forcefully at some stage and by some means. Has that been an issue at all? And on a more peacefull, 
more political note - why havent this thing been an issue for politicians. Certainly have not been here in 
Denmark. And even if the risk should be zero, just the loss of quality of life from a certain amount of 
people beeing afraid for now and years to come seems to me to be a political issue (besides any safety 
issues). Anyway, sorry to ask a couple of political questions, but hey, filosophy and social science is also 
part of this whole "safety issue", even if it is real or not. 
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Markus Goritschnig Says: 

September 12th. 2008 at 11:17 pm 

Zum oben erwahnten ZDF-Bericht aus Genf 
(http://www.heute.de/ZDFheute/inhalt/6/0,3672,7378406,00.html): 
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"Das ist ein historischer Moment", sagte der designierte CERN- Generaldirektor Prof. Rolf-Dieter Heuer. 
"Ich bin schlichtweg begeistert." Beim ersten Testlauf wurde der Protonenstrahl Sektor fur Sektor 
angehalten, der Atomkernstrahl wurde jeweils um einen Achtelkreis weitergeleitet. Nach nicht einmal 60 
Minuten hatte das Protonenbiindel die Testrunde in dem Beschleuniger zuriickgelegt. "Niemand hatte 
sich vorstellen konnen, dass dies in weniger als einer Stunde moglich gewesen ware", sagte ein Mitglied 
des Kontrollteams. 

[Da konnten ja noch einige ,Uberraschungen' auf uns zukommen, die viel ,besser' funktionieren als man 
sich das bei CERN vorgestellt hatte. . . ] 

Die Experimente konnten auch zur Losung des Ratsels beitragen, warum die sichtbare Materie im 
Kosmos nur vier Prozent ausmacht, 23 Prozent jedoch aus so genannter "dunkler Materie" und 73 
Prozent aus noch vollig ratselhafter "dunkler Energie" bestehen. 

[Also insgesamt 96% sehr ratselhaft, insgesamt 73% vollig ratselhaft, macht insgesamt 100%) sicher. . .) 

Forscher: Keine Schwarzen Locher 

Als unbegriindet hatten CERN-Forscher Einwande einzelner Wissenschaftler zuriickgewiesen, die 
Hochenergie-Experimente im LHC seien hochgefahrlich und konnten sogar zum Weltuntergang fiihren. 
Die Kritiker fiihren unter anderem ins Feld, bei den Experimenten konnten so genannte "Strangelets" 
entstehen - hypothetische Teilchen, welche die Erde verschlingen konnten. Auch wiirden womoglich 
winzige schwarze Locher produziert, die als gefraBige Schwerkraftmonster dem Planeten gefahrlich 
werden konnten. 

Die CERN- Wissenschaftler halten dem unter anderem entgegen, dass die Natur seit jeher beim 
Auftreffen kosmischer Hohenstrahlung auf die Erde weit hohere Energien produziere als der LHC. Der 
Experimentalphysiker Rolf Landua bekraftigte am Mittwoch im Deutschlandradio Kultur, von den 
Experimenten gehe "keinerlei Gefahr" aus. 

[Und oben am Himmel sieht man ja auch andauernd 2 auf nahezu Lichtgeschwindigkeit beschleunigte 
Protonenbiindel strahl en mit der Energie von zwei rasenen Schnellziigen frontal aufeinanderprallen, 
vielfach pro Sekunde, wir wissen, Herr Landua. Sehen wir auch jeden Tag, wie die Schwarzen Locher 
dann wieder zerfallen und so. . . ] 

Ob irgendeine Zeitung diese Vergleiche in ein paar Tagen iiberhaupt noch abdruckt?! 

242 

hypertext Says: 

September 12th, 2008 at 10:55 pm 

Zitat: Wieviel haben die wohl den Richtern in StraBburg gezahlt?????? Zitat Ende, 

welch ein, ich sage es ganz deulich: Quatsch ! ! ! 

Nicht die Menschheit, nicht Cern, wird diesen Planten in Ganze vernichten konnen. Ein typisch 
anthropozentrisches Gedankengebilde. Bestenfalls und, das wahrscheinlich, sind wir in der Lage unsere 
Biosphare auf ewig zu zerstoren. 
Kiimmert euch also lieber um das nukleare Riistungspotential der Atommachte. 
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blackcannon Says: 

September 12th, 2008 at 10:13 pm 

Liebe vollig iiberraschte und verzweifelte Welterretter, 

seit mehr als 20 Jahren wird von diesen idiotischen Teilchenphysikem eine Forschungseinrichtung wie 
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der LHC geplant und entwickelt. Davon haben alle Veschworungsapokalyptiker anscheinend nichts 
bemerkt, wahrscheinlich haben Sie zu sehr nach den kleinen, blauen Atomkraftmonstem gesucht oder 
waren mit der Bekampfung der Erd- und Mobilfunkstrahlen in ihren verseuchten Betten beschaftigt. Jetzt 
kurz vor der Inbetriebnahme des LHC kommt dann plotzlich der groBe Aufschrei „Ein schwarzes Loch 
frisst unsere Erde auf!", ganz offensichtlich ausgestossen von den selben Leuten, die friiher gerufen 
haben „Ein Komet rast auf die Erde zu!" und schon langer schreien „Am 2L Dezember 2012 ist 
Weltuntergang!" 

Entschuldigung, ich wollte eigentlich sachlich bleiben, aber wenn ich die Vorwiirfe und Beleidigungen 
lese, die hier gegen seriose, verantwortungsbewusste Wissenschaftler ausgestoBen werden, und wenn ich 
mit so viel uninformierter Ahnungslosigkeit und esoterischer Wahrsagerei konfrontiert werde, dann geht 
mir leider doch der Hut hoch. 

Beim LHC geht es nicht um die Entwicklung von gefahrlichen Vernichtungstechnologien, es sollen auch 
keine neuen Energiequellen erschlossen werden, diese armen Schweine von Wissenschaftlern wollen 
lediglich wissen, woher wir kommen und wohin wir gehen, wie unser Weltall entstanden ist, wie es sich 
weiterentwickelt, und wie es wieder vergehen wird. 

Gerade weil ich die Vielfalt unserer Welt, unseres Lebens, so bewundere, dass ich manchmal fast 
ohnmachtig werden konnte vor Staunen und Ehrfurcht, gerade deswegen mochte ich erkennen woher und 
wie das alles kommt. Wie werden aus Stemenstaub Wolken und Ozeane, Winter und Sommer, Gras und 
Baume, Wale und Miicken, und schlieBlich denkende und fiihlende Wesen wie wir? Vom Urknall, vom 
ersten Blitz im Nichts, zu den Pyramiden, zur Bergpredigt, zu Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit - wie, 
warum? 

Wo stehen wir heute mit unserer wissenschaftlichen Erkenntnis? Nach Einstein und Planck dachten viele, 
dass wir nun fast alles wissen, das baldige Ende der Wissenschaft wurde prognostiziert. Und heute, im 
Jahr 2008? Dunkle Materie, dunkle Energie, schwarze Locher, parallele Universen, n-dimensionale, 
teilweise aufgewickelte Raum-Zeitkontinua . . . Wir erkennen wieder, dass wir fast nichts verstehen. 
Diirfen wir da keine 2 Milliarden ausgeben (die Sanierung einer durchgeknallten Bank kostet mehr!) um 
etwas mehr iiber uns und unsere Welt zu lernen? 

Die meisten dieser Idioten am CERN denken so, und deshalb haben sie meinen vollen Respekt und meine 
groBte Hochachtung. Ich denke, dass wir durch diese Forscher und ihre Experimente wieder Dinge fmden 
werden, die unser Verstandnis von der ganzen Schopfung voranbringen. So wie das mit der Entdeckung 
der Neutrinos, der Quarks, der W- und Z-Bosen in den letzten Jahrzehnten auch passiert ist. Jetzt 
kommen vielleicht die Higgs-Bosonen oder ein paar SUSY-Teilchen. 

Stephen Hawking hat anscheinend gewettet, dass man am LHC keine Higgs-Teilchen fmden wird. Er 
wettet gerne, und hat auch schon ein paar Mai verloren, aber das macht ihm wenig aus. Hauptsache man 
weiB wieder etwas mehr, man hat eine neue Antwort. Was fur ein grandios-neugieriger Mensch! Ich 
glaube der lebt nur deshalb noch, weil er erst noch mehr wissen will, bevor er seiner Krankheit erlaubt 
ihn zu toten. 

Ich wette, dass am LHC keine kleinen schwarzen Locher erzeugt werden, ich wette sogar, dass es in 
unserem ganzen Universum keine schwarzen Mikrolocher gibt. In meiner physikalisch-philosophischen 
Uberzeugung ist kein Platz fiir gefraBige, kleine schwarze Miickenschisse, die stolze 10-22 
(0,0000000000000000000001) Kilo wiegen und dabei nur unglaubliche 10-49 

(0,0000000000000000000000000000000000000000000000001) Meter dick sind. Aber falls ich eines 
schonen Tages doch von einem solchen Loch gefressen werde, werde ich trotzdem sehr gliicklich dariiber 
sein, dass ich dann weiB, dass es sie gibt. Auch den totalen Unsinn des Lebens zu erkennen, macht doch 
Sinn. 

Obwohl es natiirlich eine klasse Erfmdung ware, so ein gebandigtes, kleines schwarzes Loch, das 
kontrolliert Masse in Energie verwandelt. Ich schlage dafur die Bezeichnung metastabiler Hawking- 
Generator vor und hoffe, dass auch alle Kernkraftgegner mit der friedlichen Nutzung einverstanden sind. 
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Man miisste das Lochlein ja immer nur schon fiittern, da reichte auch sehr, sehr wenig Nahmng aus und 
es gabe ja keine Abfalle. Allein mit meiner lieben Schwiegermutter (M =100 kg) konnte man, nach 
ihrem natiirlichen Ableben, die ganze Stadt Koln sieben Jahre mit Energie versorgen. 

Am SchluB ist dann aber doch die ganze Erde, und auch wir Menschen, weggefressen, zerstrahlt. Durch 
den Hawking-Generator werden wir in reine Energie verwandelt. E = M(ensch) x c^! Das ewige Leben! 
Und die Auferstehung im nachsten Urknall! 
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Christoph Knobelsdorff Says: 

September 12th, 2008 at 9:54 pm 

Auch nach Meinung des Physikers Dr. Bernd Ramm, Experte fur "schwarze Locher" (http://www.n- 
tv.de/946389.html vom 10.9.08) ist es zwar extrem unwahrscheinlich, aber durchaus moglich dass ein im 
LHC entstandenes scharzes Loch stabil bleibt und damit standig wachsen kann. Selbst wenn also eine 
solche winzige Unsicherheit bleibt (die laut Ramm auch von den Mitarbeitern des CERN gesehen wird), 
miisste sich aus ethischen Griinden das Experiment unbedingt verbieten. Denn es geht ja dabei nicht nur 
um die Moglichkeit etwa eines Unfalls vor Ort oder einer Katastrophe in der Region von CERN (was 
schon schlimm genug ware), sondern um eine theoretisch mogliche Bedrohung aller heute lebenden bzw. 
uns folgenden Menschen. Eine solche Entscheidung darf niemals weder in die Hande von (rein fachlich 
denkenden) Wissenschaftlern noch der beteiligten Regierungen gelegt werden. Vielmehr ware in einem 
solchen Fall zuerst ein Diskurs der weltweiten Zivilgesellschaft notig - dieser hat iiberhaupt noch nicht 
stattgefunden: geht es moglicherweise um die Existenz der Menschheit, so muss sie gefragt werden. 
Dafiir muss das Experiment auf den objektiven Priifstand. - Etwas anderes ist mir noch aufgefallen (ich 
bin kein Physiker). Wie ist das folgende zu verstehen: Einerseits wird gesagt, dass im LHC die 
Bedingungen direkt nach dem Urknall erzeugt werden sollen. Andererseits wird von beteiligten 
Physikem behauptet, solche Kollisionen, wie sie im LHC erzeugt werden sollen, geschehen laufend im 
Weltall. Sollte das so sein, dann wiirde sich dort standig der Urknall wiederholen, was aber der Theorie 
des Urknalls (Entstehung des Universums durch den einmaligen Urknall) widerspricht (bewusste 
Verharmlosung?). Wenn aber bei dem "Hollenfeuer" der Kollision in Wirklichkeit einmalige 
Bedingungen (wie nach dem einen Urknall) erzeugt werden, was losen wir dann dadurch aus? So klein 
das Experiment ist, welche Ketten-Reaktionen werden moglicherweise entstehen, die kein Mensch jemals 
wieder riickgangig machen konnte? Auch aus diesem Grund ist also sofort ein Moratorium notig, damit 
der offentliche Diskurs stattfmden kann. Zum Argument, dass bereits Milliarden-Summen ausgegeben 
worden sind, ist zu sagen, dass mogliche Folgeschaden bei weitem teurer sein konnten (wenn iiberhaupt 
noch bezahlbar). - Was kann jetzt praktisch noch geschehen, nachdem die Gerichte ein Eingeifen 
ablehnen? Die eigentlichen Experimente werden erst in einigen Wochen anlaufen. Bis dahin miisste 
iiberall, durch Zeitungen (Leserbriefe) etc. die Offentlichkeit mobilisiert werden, aus den genannten 
ethischen Griinden einen aufschiebenden Stop der Experimente zu erreichen. Nur die breite offentliche 
und intemationale Meinung kann jetzt noch etwas erreichen. Das erscheint iibrigens durchaus noch 
moglich, weil sehr viele Menschen durch die CERN-Experimente verunsichert sind und Angst haben, 
dafiir aber kein "Ventil" fmden. Daher: "Let's do it, yes we can. . . !" 
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Michael Malz Says: 

September 12th. 2008 at 9:47 pm 

@ Halma, @ Alibi, wenn Ihr euch mit dem Thema beschaftigen wiirdet, wiisstet ihr, das die Gefahr nicht 
der Testlauf von heute ist, in denen die Protonenbiindel in entgegengesetzter Richtung ganz toll in zwei 
getrennten Bahnen laufen sonders erst in ein paar Wochen, wenn mit Hilfe von Magnetkraften beide 
Bahnen zusammengelenkt werden. Die dann entstehende Kollision ist das Problem mit unabschatzbaren 
Risiken. Wenn auf einer Autobahn alle brav in die vorgegebene Richtung fahren, ist die Autobahn auch 
sicher, aber was, wenn man da eine Hand voll Geisterfahrer entgegenschickt wie sicher ist sie dann. . . . 
also vorm schreiben, informieren bitte. :-) 

238 

http://74.125. 39.104/search?q=cache:tu88jxwdtQoJ:lhc-concem.info/%3Fpage_id%3D7%26cp... 22.10.2008 



LHC Kritik » » Home Page 1 54 of 226 



Alibi Says: 

September 12th. 2008 at 7:58 pm 

ist eure erde auch nicht untergangen? 
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Sylvie De Renoir Says: 

September 12th, 2008 at 7:37 pm 

Das einzige was mir dazu einfallt ist, das alle Welt ein riesen Trara um den Iran und dessen 
Nuklearprogramm macht, nur diese Sache ist gefahrlicher als das was im Iran vor sich geht. 

Sieht wohl so aus als ob niemand in der Lage ist diese Wissenschaftler davon abzuhalten. 

Man sollte zuerst einmal die Burger dieses Planeten befragen, ob wir so ein Experiement iiberhaupt 

wollen, es konnte namlich das allerletzte sein das gemacht wird. 

Dahingegen ist eine Atombombe aus dem Iran doch ein kleiner Pups! 

Wenn dieses Experiment missgliickt sind 6 Millarden Menschen samt Erde verschlungen von einem 
schwarzem Loch oder einer Materie die keiner kennt, dann gibts auch kein Nobelpreis mehr! ! 

Wir als BURGER DIESES PLANETEN, wollen gefragt und gehort werden. Wieviel haben die wohl den 
Richtem in StraBburg gezahlt?????? 
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HarimaKenji Says: 

September 12th, 2008 at 5:29 pm 

Einfach mit fullspeed welter mit dem projekt, well die welt eh untergeht als ob wir besser leben werden 
wenn der projekt gestoppt wird. 
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Halma Says: 

September 12th. 2008 at 5:16 pm 

http://www.heute.de/ZDFheute/inhalt/6/0.3672.7378406.00.html 

Und ich Jubel gem mit. 
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Halma Says: 

September 12th. 2008 at 5:00 pm 

Na schau mal einer an die Welt steht ja noch ;-) 

Naja ihr fmdet bestimmt noch was anderes wovor ihr euch fiirten konnt. 

PS: Ich wette dieser Post wird nicht freigegeben wie es schon bei sehr vielen hier der fall war, ein wenig 
mehr Meinungsfreiheit wiirde diesen Panik Blog mal gut tun. 
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WUTiiberAnmaBung Says: 
September 12th. 2008 at 2:50 pm 

P.S. . . .den ja auch irgendjemand mal erschaffen- oder erdacht haben muss. 
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WUTiiberAnmaBung Says: 
September 12th. 2008 at 2:42 pm 

Ein riesiger Mammutbaum z.B. hat seinen Urspmng in einem winzigen Samenkorn. Genausogut kann ein 
riesiges SL im Universum einmal als mikroskopisch kleines SL entstanden sein. Und unser Universum 
als winziger Urknall. Vielleicht sind wir alle im Labor einiger neugieriger Ausserirdischer entstanden, die 
uns erschaffen, aber damit sich selbst vernichtet haben. Deshalb fmden wir vielleicht kein ausserirdisches 
Leben in unserem Umfeld. Und wir tun jetzt dasselbe. Das Gesetz alien Lebens: Altes vergeht, Neues 
entsteht -der ewige Kreislauf. 
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Frank Schmidt Says: 

September 12th, 2008 at 2:05 pm 

Wieso reagieren eigentlich die Christlichen und Religosen Organisationen nicht auf diesen Wahnsinn ? 
Die Religon wird hier verhohnt, da so getan wird, Gott zu spielen. 

Ich selber bin nicht religos und betrachte es Wissenschaftlich, aber habe festgestellt, das es zum beispiel 
Bibeltexte gibt, die auch einige Fragen zu diesem Projekt aufwerfen konnten. 
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Safriti Says: 

September 12th. 2008 at 1:48 pm 

Keiner scheint zum jetzigen Zeitpunkt sicher sagen zu konnen, ob das Experiment gefahrlich oder 
ungefahrlich ist. 

In dieser Patt - Situation der Meinungen sagt eigentlich der klare Menschenverstand, dass das Experiment 
unbedingt verschoben werden muss, bis es eindeutig geklart ist, dass das Experiment ungefahrlich ist. 
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ralfkannenberg Says: 

September 12th. 2008 at 12:25 pm 

Hallo Herr Robert Freitag, 

Sie schreiben: "aber ob ein Schnellzug Frontal zusammen knallt dies in den vergleich zu bringen ein 
wenig untertrieben,pauschalisiert. Dort in diesem Ringkern sind ganz andere Voraussetzungen". - Haben 
Sie das denn nachgerechnet ? Kaum. Was gibt Ihnen also die Sicherheit, eine Schwarze Loch-Bildung bei 
Hochgeschwindigkeitszugs-Frontalkollisionen am Erdboden (also nicht vergleichbar mit Flugzeugcrash's 
in der Luft ! !) auszuschliessen ? - Beweisen Sie mir, dass das ausgeschlossen ist. Aber ich will fair sein: 
Ich bin Mathematiker und ich kann Ihnen problemlos eine Theorie erstellen, die konsistent zu den 
Beobachtungsdaten ist und die dennoch eine Produktion von Schwarzen Lochern bei solchen 
Zugskollisionen nicht ausschliesst, d.h. ein Restrisiko belasst. Nichts anderes macht Professor Rossler bei 
der Konstruktion dieser Atto-Quasare und der Superfluidizitats-Idee bei den Neutronensternen. Das ist 
akademisch natiirlich alles machbar, kann aber nur Aussagen liefern, dass Restrisiken verbleiben. Sowohl 
beim Teilchenbeschleuniger als auch beim Hochgeschwindigkeitszug. - Deswegen sind 
Sicherheitsstudien, die von unabhangigen und robusten Voraussetzungen ausgehen, unerlasslich. Im Falle 
des neuen Teilchenbeschleunigers wurde das mit den vier astronomischen Argumenten gemacht, im Falle 
der neuen Hochgeschwindigkeitsziige wurde das nicht gemacht. Warum also vertrauen Sie den 
Hochgeschwindigkeitsziigen ? 

Freundliche Griisse, Ralf Kannenberg 
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Michael Malz Says: 

September 12th. 2008 at 11:47 am 
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Ich habe Frau Merkel gestern eine E-Mail geschickt in dem ich sie als Physikerin darum bat, sich mit den 
fiihrenden Politikern der Betreiberstaaten nochmals an einen Tisch zu setzen und das Experiment vorerst 
zu stoppen. Klingt bestimmt lacherlich aber was wenn es Tausende tun? Viel Zeit ist nicht mehr und 
CERN stoppen kann nur die Politik. Also ran an die Politiker! Jeder Kreistags-, Landtags- oder 
Bundestagsabgeordnete braucht seine Wahler. Wir als Wahler sollten ihnen klar machen, dass sie unsere 
Vertreter in der Politik sind. Nur politischer Druck kann noch helfen also mailt, was das Zeug halt. 

227 

I-am-an-idiot Says: 

September 12th. 2008 at 11:36 am 

Hallo, Ihr Geister im CERN. Heute schon genascht vom Baume der Erkenntnis? Energien heute schon 
etwas hoher gedreht? Noch leben wir ja, und konnen die Steuern bezahlen, die Ihr verpulvert. Und wenn 
alles Leben zerstort wird, braucht auch Ihr keine Finanzmittel mehr. Aber gelle, wir Idioten fiirchten uns 
ja vor gar nichts. Und wissen alles - nennt man dann Wissenschaft! Bringt endlich Eure Partikel zum 
Crash. Ich frage mich nur, wie Ihr im Falle einer unliebsamen Uberraschung reagieren wiirdet. Sagt Ihr 
dann "OOPS, es war doch nicht bos' gemeint". Schade, dass wir das dann alle nicht mehr im Femsehen 
bewundem konnen. Wir leben in erheiternden Zeiten und Welten. Und ein weiteres schwarzes Loch, 
diesmal am Rande unserer Galaxis, ware doch auch mal chic. 
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bresnik Says: 

September 12th. 2008 at 11:15 am 

Bei der Atombombe haben sie auch auf den Knopf gedriickt, obwohl 

einige vor Atmospharenzerfall gewarnt haben, die Kubakrise ware 

bald effektiv gelost gewesen, ginge es nach der Mehrzahl amerlkanischer 

Generalstabsmitglieder. Immerhin ist das verseuchte Gebiet um Tschernobyl 

ja mittlerweile zum Naturschutzgebiet erklart worden. . . 

Russisch Roulette ist offenbar ein beliebtes Lottospiel. Ich kann jetzt halt nur hoffen, 

es gibt kein CERNobyl und man kann sich welter (nur) auf die Herausforderung des 

Klimawandels und der Gentechnik vorbereiten. Ach ja, und da war doch noch ein 

ominoses Endlager, wo die verseuchte Lauge ins Grundwasser ablauft. . . 

A fanatic is one who can't change his mind and won't change the subject 
Sir Winston Churchill 
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Sigrid Says: 

September 12th. 2008 at 6:56 am 

Das erschreckenste an der Aussage von Prof Rossler : dass es etwa 50 bis 52 Monate lang nach dem 

Experiment dauem wird bis die Erde ganz zerstort sein wird - ist, dass dies ganz genau passt zu dem was 

der Mayakalender aussagt. 

Der Mayakalender hort am 23. Dezember 2012 auf Experten, die den Mayakalender lesen konnen, 

sagen, dass an diesem Tag die Erde aufhoren wird zu existieren. Das wiirde von dem Termin her genau 

zu Rosslers Aussage passen. 

Ein schrecklicher Gedanke! 
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K. Wennemann Says: 

September 12th. 2008 at 5:06 am 

http://www.bundestag.de/wissen/analysen/2008/LHC-Projekt.pdf 
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Markus Goritschnig Says: 
September 12th. 2008 at 3:21 am 

"Geplanter Beschleuniger" am 5.9.08? VerfaBt von einer Person? Wissenschaftliche Dienste des 
Deutschen Bundestages? Aller Voraussicht nach? 

222 

Markus Goritschnig Says: 

September 12th, 2008 at 3:13 am 

Abstract aus dem Beitrag an den Deutschen Bundestag, verfaBt von einer Person, auch genannt: 
wissenschaftliche Dienste: 

Abschluss der Arbeit: 30.06.2008; uberarbeitete Fassung vom 05.09.2008 
Fachbereich WD 8: Umwelt, Naturschutz, Reaktorsicherheit, 
Bildung und Forschung 
Ausarbeitungen 

"Der vorliegende Beitrag erlautert zunachst die physikalischen Hintergriinde und wissenschaftlichen 

Zielsetzungen der Experimente an dem geplanten Beschleuniger. Er widmet 

sich dann der allgemein-politischen Frage, welche neutralen Gremien und Institutionen 

potenzielle Umweltauswirkungen neuer Forschungsgerate im Vorfeld der Inbetriebnahme 

systematisch priifen. Ein starker fachwissenschaftlich ausgerichteter Anhang 

geht im Einzelnen auf vier verschiedene Varianten von „Untergangsszenarien" ein, erlautert 

die physikalischen Hintergriinde und zugehorigen Theorien und untemimmt den 

Versuch, die tatsachliche Bedrohlichkeit der vier diskutierten Szenarien abzuschatzen. 

Im Ergebnis zeigt sich, dass aller Voraussicht nach keine konkrete Gefahr besteht." 

221 

Markus Goritschnig Says: 

September 12th. 2008 at 2:09 am 

Fragwiirdiges Rechtssystem oder: In welchem Rechtssystem leben wir? Oder, Serie: Gerichte fallen aus 
der Rolle: 

Ein Deutsches Gericht hat heute eine Klage gegen CERN abgelehnt: 

SDA/ATS; 2008-09-11 12:57 

> > Inbetriebnahme des Teilchenbeschleunigers LHC am CERN Deutsche 

> CERN-Delegierte miissen Beschleuniger nicht stoppen 

> > Koln (sda/afp) Eine in der Schweiz lebende Deutsche ist mit dem 

> Versuch gescheitert, den Betrieb des weltgrossten Protonenbeschleunigers LHC 

> bei Genf wegen eines angeblichen drohenden Weltuntergangs gerichtlich zu 

> stoppen. 

> > Die Bundesrepublik Deutschland sei nicht verpflichtet, ihre beiden 

> Delegierten im Rat des Atomforschungszentrums CERN zu einer Initiative gegen 

> die Inbetriebnahme des Beschleunigers anzuweisen, entschied das Kolner 

> Verwaltungsgericht in einem am Donnerstag veroffentlichten Beschluss. 

> > Zur Begriindung verwies das Gericht darauf, dass die Gefahr der 

> Entstehung schwarzer Locher im LHC und der anschliessenden Vemichtung alien 

> irdischen Lebens von der «uberwiegenden wissenschaftlichen Meinung 

> verneint» werde. 
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Robert Freitag Says: 

September 12th. 2008 at 1:32 am 
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Ich bin zumindest in Sorge, was die groBe Energie auf die kleine aufgebrachte Masse bewirkt. 

Vieles ja kann man berechnen, aber ob ein Schnellzug Frontal zusammen knallt dies in den vergleich zu 

bringen ein wenig untertrieben,pauschalisiert. Dort in diesem Ringkern 

sind ganz andere Voraussetzungen und da knallt es machtig mit hohem Risiko,wie verhalten 

sich Protonen nahe Lichtgeschwindigkeit?Was passiert mit der Energie ausser zu streuen, in 

wie weit kann Sie abgefangen und kontrolliert werden? Dies sind Fragen fiir mich die 

zusatzlich zu einem evtl. stabilem Schwarzen Loch im Raum stehen.Ein kalkulierbares 

Risiko ist aufjedenfall eine Voraussetzung mit ausreichenden SicherheitsmaBnahmen. 

Es kann einfach nicht sein und ist eine Zumutung fiir jeden sich solch sorgen machen zu miissen.Wo 

pauschalisierte Antworten von den Wissenschaftlern in der Schweiz 

und einfache banale Beispiele als Erklarung zur Sicherheit dienen. 

Netten GruB und in bester Hoffnung auf Verantwortung der Menschheit gegeniiber! 

Robert 
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Maik Clever Says: 

September 12th. 2008 at 1:04 am 

Ich versuche gerade mit fachlichem Nachhilfeunterricht fur Cem die Zweifel in den eigenen (dortigen) 
Reihen zu verstarken. Es scheint so, als tragt diese Aktion tatsachlich Friichte. Das sehe ich als kleinen 
aber wichtigen Erfolg im Wiederstand gegen die groBte (Maschine/ Dummheit) der 
Menscheitsgeschichte! !!!!!!! 

http://bb.focus.de/focus/t=Large%20Hadron%20Collider%20Geht%20heute%20die%20Welt%20unter- 
100699 
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Frank Schmidt Says: 

September 12th, 2008 at 1:03 am 

Was ich nicht verstehe, dass es Menschen gibt denen es anscheinend egal ist. Im Internet liesst man 

manchmal so Satze wie : "Na und, wenn es eben schief geht dann sterben wir ebend alle. Aber man muss 

die Wissenschaft vorantreiben". 

Da frage ich mich wie dumm unsere Gesellschaft schon geworden ist. Es scheint dann so, dass diese 

Leute mehr angst haben, vor einen Borsencrash als vor einem Weltuntergang. 

In einige Foren lass ich zum Thema LHC, dass die Menschen auch schon friiher vor neuem Angst hatten. 

Da wird oft das Beispiel der Dampflok beschrieben. 

Dazu muss ich dann immer zwei dinge sagen: 

1 . Die Menschen damals hatte zwar vielleicht vor anderen Dingen Angst, aber recht hatten diese 
Menschen trotzdem. Stichwort : KLIMAWANDEL. 

Damals konnten die Wissenschaftler dieses noch nicht wissen. 

2. Und Menschen die angst hatten ob sie eine fahrt iiberlebten, konnten selbst entscheiden ob sie dort 
mitfahren wollen oder nicht. Beim LHC werde ich dagegen nicht gefragt. 
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SinN? Says: 

September 1 1th, 2008 at 1 1 :09 pm 

Was waren eigentlich die Folgen, wenn man anstatt zwei Protonenstrahlen mit Lichtgeschwindigkeit, 
einen Protonenstrahl auf einen unbeschleunigten Metallblock prallen liesse? 
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Markus Goritschnig Says: 

September 1 1th. 2008 at 1 1 :03 pm 

ProScience: Der Kontostand betragt zur Zeit genau 498,64 Euro. Soil ich Ihnen noch unseren Zeitplan 
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der letzten Wochen zusenden? Also lesen Sie die Beschwerde oder blodeln Sie bitte in einem anderen 
Blog. 

215 

Pro Science Says: 

September 11th, 2008 at 10:33 pm 

Zitat: 

Auf diese Weise konnen Sie derzeit konkret und sinnvoll mithelfen. Unsere Kapazitaten sind mit den 
laufenden aufwendigen Arbeiten ausgelastet. Gelungene offene Briefe konnen auf der Seite veroffentlicht 
werden. Gute Ideen jederzeit willkommen. Spenden auch. 

Das denke ich mir. Jetzt verstehe ich alles, das hatte ich iiberlesen. 
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Frank Schmidt Says: 

September 11th. 2008 at 10:19 pm 

Ich verstehe nicht, wenn die Wissenschaft nur 5% des Universums kennt, wieso man dann von Sicherheit 
sprechen kann. Die ganzen Sicherheitsstudien berufen sich also nur auf diese 5% des wissens ? 
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Antje Says: 

September 11th, 2008 at 10:02 pm 

Bitte stoppt das Experiment sofort - bis mit Sicherheit geklart werden kann, ob bei den Versuchen 

bleibende schwarze Locher entstehen konnen. 

Solange auch nur das geringste Risiko fur die gesamte Menschheit bei diesen Versuchen besteht ist es 

unverantwortlich das Experiment ablaufen zu lassen. Kein Mensch hat das Recht sich iiber die Sicherheit 

der gesamten Menschheit hinweg zu setzten. 

Auf mich wirkt es, als ob da in CERN einige Leute spielen wollen, dass sie "der liebe Gotf seien und die 

Schopfung nochmal nachmachen wollen. Dabei bedenken sie aber nicht, dass sie vielleicht aus Versehen 

statt dem "Schopfungsspiel" eine Art "Jiingstes Gericht - Spiel" inszenieren. 

Die Erde gehort uns - uns - unseren Kindem - unseren Enkeln - unseren Urenkeln - und unseren .... 

Wie kann jemand es wagen das alles aufs Spiel zu setzten ? 

Jemand, der solch ein Experiment macht - obwohl von genug Wissenschaftlern ausdriicklich und 

dringlichst davor gewamt wurde - erscheint mir als ein Ungeheuer! 

A. 
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Markus Goritschnig Says: 

September 11th. 2008 at 8:58 pm 

ProScience: Ein ganz typisches unsachliches Argument von oft vorgebrachter sogenannter Fachseite her. 
Ist das so schwer zu begreifen, dass dieser Blogg hauptsachlich aus Biirgerreaktionen besteht? Offenbar 
konnen sich viele Leute in recht kurzer Zeit durchaus ein differenziertes Bild von der Situation machen, 
jedenfalls hinsichtlich dessen, dass tatsachlich einiges auf dem Spiel zu stehen scheint. 

Zu den Tera-Elektronenvolt lesen Sie bitte in unserer Beschwerde, bevor Sie hier Panikmache 

unterstellen, ohne einen einzigen Einwand gegen die Argumentation in der Beschwerde vorbringen zu 

konnen. 

Anstatt sich der dort vorgebrachte Argumentation zu widmen, stiirzen sich mit Vorliebe selbsternannte 

Experten gleich auf den Blog (der immer und iiberall hauptsachlich dem Chaosprinzip folgt), um 

iiberhaupt nichts Sachliches einzubringen. 

Dies ist eine Infoseite. Der Blog ist ein Zusatzfeature. 
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Pro Science Says: 

September 11th, 2008 at 8:08 pm 

Dass Hobbyphysiker Panik verbreiten miissen - das ist der echte Wahnsinn! 
Das ist echte Leistung - BRAVO! ! ! ! 

@Markus Goritschnig: ohne personlich werden zu wollen, bitte ich um eine Antwort, ohne, dass sie 
vorher nachsehen: TeV heiBt das nun Tera-eV oder Tetra-eV und wieviel ist das? 
Warum wird diese Seite als Hetzmittel verwendet? Oder wie lasst es sich sonst erklaren, dass Posts erst 
"bewilligt" werden miissen? 

Zu den Fachbegriffen: Klar kann man dem Laien auch alles erklaren, es wiirde halt nur ewig dauern. 
Fachbegriffe sind ein Weg um in der Fachwelt kiirzer miteinander zu kommunizieren. 
Nicht umsonst muss man ein Fach studieren (und durch Hobby lemt man keine Physik, auch keine 
Medizinu.s.w.). 

Maximal Philosopie - zum philosohieren gehort nicht viel. 

Ich fmde es erschreckend, was Neider von Akademikem glauben. Jeder Physiker am CERN muss Top- 
Verdi ener sein, so wie auch sonst jeder Akademiker. Dass ich nicht lache. Und jeder erhalt Dank und 
Anerkennung, einen Nobelpreis und massig Geld. 

Und jetzt noch eine Draufgabe zur Panikmache: Wenn die meisten hier wiissten, wie Wissenschaft und 
Technik funktioniert und wieviel dabei ungewiss (und mit Wahrscheinlichkeiten gerechnet wird und 
Risiken eingegangen werden) ist, dann wiirden diese sich nicht einmal mehr in ihr Auto setzen. 
Bestraft sollten jene werden, die ohne Ahnung wissentlich und fahrlassig Panik verbreiten. BRAVO. 
Ach ja, und die Welt steht noch. Aber die richtige Action kommt ja leider erst. 

vlg 
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Markus Goritschnig Says: 

September 11th, 2008 at 8:01 pm 

September 11,2008 

The Times: Peter Higgs launches attack against Nobel rival Stephen Hawking: 

http://www.timesonline.co.uk/tol/news/uk/science/article4727894.ece 
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Markus Goritschnig Says: 

September 11th, 2008 at 7:33 pm 

Die oben verlinkten, verbliiffend konkreten Prophezeiungen des Nostradamus haben wir aus dem Spiel 
gelassen, weil uns die wissenschaftlichen Argumente mehr als ausreichend erscheinen. 

208 

Hanne Says: 

September 1 1th. 2008 at 7:28 pm 

HEUTE GELESEN IN ZEIT.DE 

Die Grenze zwischen Forschung und Meinungsmache verschwimmt Think-Tank-Erforscher Weaver 
sieht diesen Kampf ums Publikum mit einem lachenden und einem weinenden Auge: Zum einen 
verhindere der Wettbewerb, dass Elfenbeintiirme entstehen, zum anderen werde die schwer vermarktbare 
Grundlagenforschung immer seltener. AuBerdem bedauert er, dass die Grenze zwischen serioser 
Forschung und Meinungsmache langsam, aber sicher verschwimmt. Vor allem die Produkte der 
ideologisch gepragten Denkfabriken kamen haufig wissenschaftlich daher, obwohl die Weltanschauung 
der Autoren das Ergebnis prage. Das entwerte auch die Arbeit der anderen. "Leider werden alle in einen 
Topf geworfen." 
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An A.Schon 

Nehmen sie aktiv Teil an unserer Bewegung. Sammeln sie Unterschriften und bringen sie sich mit Ihren 

Fahigkeiten mit ein. 
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Christopher Sjuts Says: 

September 1 1th. 2008 at 6:49 pm 

http : //www, y outub e . com/watch? v=uctj 7 J Awgh A 
http : //revel ati on 1 3 . net 
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A.Schon Says: 

September 1 1th, 2008 at 6: 18 pm 

Gibt es denn konkrete Vorschlage, was man gegen die Weiterfiihrung des Experimentes machen kann? 

Hat jemand Ideen? Oder nur zusehen und abwarten. . . ? 

GriiBe 
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Maik Clever Says: 

September 1 1th. 2008 at 4:47 pm 

Weiss jemand, welche Rolle der englische Physiker Hawking bei dem LHC spielt? Was hat er damit zu 
tun? Eben hat mir jemand gemailt, es geht ein heftiges Geriicht um, er will sich mit dem LHC an der 
Menschheit rachen, weil er zu wenig Biicher verkauft. 1st da etwas was dran????????? 
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Muller Says: 

September 1 1th. 2008 at 4:36 pm 

Personliche Meinung zum Tag der in die Geschichte einging. 

Wenn sie sie den geben sollte (die Schwarzen Locher), weiter, und das Experiment sei als absolut 

unbedenklich einzustufen,wie ich aus einer TV-Sendung entnehmen musste, dazu nehme ich Stellung. 

Ich bin fast eingeschlafen wegen der gebetmiihlenartigen Widerholungen und Wiederspriichen. Die 

Kosten sind ja auch nur ein klitzekleines Klecksen. Keine Rede jedoch vom Ausschluss kritischer 

Forscher, deren Nichtanhorung, als ware dies das Normalste auf der Welt. Der Rest hat so oder so keine 

Stimme. Kritische Forscher werden als irgenwelche Galionsfiguren wegdiskutiert. 

Unglaublich, unglaublich. Jetzt gehts erst recht los! werte Runde. Man darf keineswegs nicht nur den 

Sicherheitsaspekt zur Errwahnung bringen, obwohl er a priori der Wichtigste, ethische Aspekte, 

Grundeinstellungen oder Haltungen und Ausschluss kritischer Stimmen sind jedenf alls eben so zu 

gewichten und schreien nach Antwort. Mit der Beruhigung der Offentlichkeit durch eine starke CERN- 

LOBB Y und deren Sicherheitversprechen, sind alle Punke hochst unzureichend ab- oder angesegnet 

worden, am heutigen Tag der Superlative dem 10.09.2008 

Mit den wertesten Griissen 

Muller 
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SinN? Says: 

September 1 1th. 2008 at 3:02 pm 

Da ist mir ein Fehler unterlaufen, nicht Quartze sondern Quarks! 
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Urs Says: 

September 1 1th. 2008 at 2:44 pm 
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In welcher Welt lebt ihr ach so ernsthaft besorgten Zweifler an der Arroganz der modernen Priester? 
Schon mal was von Verabreden, Organisieren, Reisen, Demonstrieren, Widerstand leisten gehort? 
Bigotterie, Unmiindigkeit, Wald vor lauter Baumen, was auch immer, unfassbar! 
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SinN? Says: 

September 1 1th. 2008 at 2:44 pm 

Als nicht Physiker ist die Lage schwer einzuschatzen, wie hoch die Gefahr einer realen Katastrophe 
tatsachlich stehen. Jedoch wiederspricht doch die Aussage, dass im All noch weit hohere Energien 
existieren, als bei der Kollision von Protonenstrahlen entstehen, der Tatsache, dass bei einem 
Magnetausstieg des LHC ein Protonenstrahl die Anlage zerstoren wiirde. Diese weit hoheren Energien 
sollen ja sogar auf die Erde strahlen, ohne dass dabei irgendetwas zu Schaden kommt. Laut heutigen 
Theorien soil ja angeblich die Lichtgeschwindigkeit die schnellste Geschwindigkeit im Universum sein 
oder habe ich da was verpasst? Wie also konnen da Energien entstehen, die eine 
Lichtgeschwindigkeitskollision bei weitem iibertreffen? 

Bleibt zu hoffen, dass die Cernphysiker eine geniigend starke Magnetbahn errechnet haben, die die 
entstehenden Gluonen, Quartze und Higgsteilchen auf der Bahn halten konnen. 
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bresnik Says: 

September 1 1th. 2008 at 2: 15 pm 

Hallo, 

also was mich, wie teilweise schon angesprochen, stutzig macht, sind die 
Vergleiche der experimentellen Bedingungen mit Miicken o.a. irdischen 
Erfahrungen. Dabei kommen mir mehr und mehr Zweifel zumindest iiber 
die Redlichkeit einiger Fachleute am CERN. 

1 . Wenn nur irgendwelche xxx-dimensionalen String- und Looptheorien die metastabilen 
BH's vorhersagen, warum hofft man dann am CERN trotzdem auf irgendwelche 
Wechselwirkungen, welche dunkle Materie belegen sollen ? 

2. Man will am CERN ein Quant engemisch herstellen, wie es sich millionstel 
Sekunden nach dem "Urknall" zusammengesetzt haben soil. 

CERN behauptet, die gleichen Reaktionen laufen in der Atmosphare ab ? 
Also jede Sekunde fast ein Urknall paar Kilometer iiber unseren Kopfen ? 

3. Ein Proton mit annahemd Lichtgeschwindigkeit soil energetisch vergleichbar 
mit einer fliegenden Miicke sein. Reicht da nicht aus, zwei Miicken im Labor 
frontal zusammenkrachen zu lassen, um das Experiment zu simulieren ? 

Diese naiven, aber berechtigten Fragen stellen sich den "normalen" 

Leuten natiirlich und enttamen die Unverantwortlichkeit der CERN-Presseleute, 

mit den Bedenken einer mittlerweile wahrscheinlich zahlenmaBig 

groBen Mehrheit von Leuten zu spielen. Da werden unwichtige Quantitaten 

mit nicht vergleichbaren Qualitaten vermischt, und das natiirlich bewusst. 

Fiir mich als Physikstudent ist zumindest klar, wenn die "metastabilen Mini-Blackholes" 

dann zerfallen, werden wir Mr. Hawking dankend auf die Schulter klopfen, haben 

aber eines vollstandig verloren: Den (immer noch) vorherrschenden Riickhalt 

und die Unterstiitzung in (immer noch) weiten Teilen der Bevolkerung fiir die wichtige 

wissenschaftliche Alltagsarbeit. 

p.s.: iibrigens, neulich sagte mir jemand, man konne doch die Forschungsgelder fiir 
die Suche nach extraterrestrischem intelligenten Leben jetzt endlich streichen. 
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Man brauchte nur mit dem Teleskop nach schwarzen Lochern suchen. . . 

199 

Why risk everything Says: 

September 1 1th. 2008 at 2:05 pm 

I am not physicist, but just have this issue: Why is singularity a paradox? If we can have infinity, the 

opposite should be just as normal. 

And if singularity is not a paradox then maybe there is no radiation from the black hole. Seems like we 

cook up a theory to make our understanding of the world fit - but in the same process we admit that we 

do not understand the world. Admitting that is not the best start for putting all (ALL) at risk. 

I know that CERN scientists try to calm us by saying that they also appreciate life . . . but that argument is 

an insult to the rest of us. People who climb mountains also love life - but they risk it still for the fantastic 

experience. But they do not bring the rest of us up the mountain along with them. 

198 

Polylux Says: 

September 11th. 2008 at 1:54 pm 

ich mochte auf die Analogic mit dem sog. Doppel-Blindversuch hinweisen. Hier wissen weder die 
behandenden Arzte, noch die Patienten, ob Placebo oder Wirkstoff verabreicht wurde. In Falle LHC 
lautet die Analogic : weder die Theoretiker, noch die Betreiber wissen, ob die verabreichte Dosis letale 
Wirkungen hat. Hier hantiert die Wissenschaft mit der fmalen Terminierung, ohne den Ausgang des 
Experimentes zu kennen. Dennoch wird es getan. Zur Kennzeichnung der Situation trifft das Wort 
"Wahnsinn" zu - und zwar in seiner maximalen und fmalen Auspragung 

197 

ALS Says: 

September 11th. 2008 at 1:48 pm 

Ich habe einfach nur Angst, blanke Angst. Warum macht man das mit uns? Es wird mmmer argumentiert, 
die Wissenschaftler haben auch Familie, auch Kinder. Dann frage ich mich naturlich, warum existieren 
dann Kriege auf der Erde, denn die Initiatoren haben j a auch Kinder. Habe alle moglichen Informationen 
gelesen, versucht zu verstehen, habe aber keine gefunden, die mir meine Angste nimmt. Wie haufig hat 
sich die Wissenschaft schon geeirrt? Vor allem bei solch grundlegenden Vorgangen und dem Neuland 
was betreten wird, ich denke da gibt es einiges in der Vergangenheit, wiirde man mal zuriickblicken. 
Warum miissen wir das wissen, wonach da geforscht wird, was bringt uns dass? Die Wissenschaftler sind 
nicht in der Lage Krebs zu besiegen, die Entstehung von BSE zu erklaren, AIDS zu besiegen, wieso 
sollten sie dann in der Lage sein ein solches Experiment zu beherrschen? 

196 

rudolf hrdina Says: 

September 11th. 2008 at 1:25 pm 

Sehr geehrter Herr Professor, 

nachdem ich mich seit ungefahr 40 Jahren mit Fragen zur Entstehung der Erde, unseres Universums, der 
Materie als solches, befasse, war ich tatsachlich von dem Beginn des Cern Experimentes iiberrascht. 

Deswegen schrieb ich einige Zeilen, um es an ahnlicher Form an die Medien ZDF und ARD zu senden, 
da ich der Meinung bin, dass diese Problematik einem breiteren Pubklikum zuganglich gemacht werden 
sollte. 

Meiner Meinung und meinen Uberlegungen nach wird sich das Fatale nicht unbedingt durch die 
Entstehung schwarzer Locher ergeben, sondern aus den weiteren Entwicklungsmoglichkeiten des 
versuchten Urknalls. Niemand weiss, ob nicht dem "echten" Urknall eine ebensolches winziges 
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Aufeinandertreffen der Teilchen vorausging. AuszuschlieBen ist es nach meinen Uberlegungen zumindest 
nicht. 

Leider ist der Mensch ( nicht alle) grundsatzlich von solcher Uberheblichkeit, nicht nur eine Materie 
erschaffen zu wollen, die ihm zu 95% unbekannt ist, sondern er diese dann auch noch im Fall der Falle 
steuernwill. 

Es stiinde im diimmsten Fall der Bestand der Menschheit auf dem Spiel. 

mfg. 

rudolf hrdina 

195 

Bresnik Says: 

September 11th. 2008 at 1:25 pm 

ach im iibrigen sagte mir neulich jemand, wir konnen jetzt die Forschungsgelder 

fiir die Suche nach auBerirdischen intelligentem Leben streichen. 

Wir brauchen nur im Teleskop zu suchen, wo denn die schwarzen Locher sind. . . 

194 

Bresnik Says: 

September 11th. 2008 at 1:08 pm 

Hallo, 

also was mich halt ein wenig stutzig zur CERN-Argumentation macht, ist, dass man 

das, was das Experiment zeigen soil stets mit Miicken oder irdischen Dingen 

vergleicht. Ein Beispiel: 

Einerseits will man die (locherproduzierenden) Looptheorien moglichst widerlegen, 

hofft aber gleichzeitig auf die Wechselwirkungen, welche dunkle Materie belegen sollen. 

Ein weiteres Beispiel: 

Man will ein Quantengemisch erzeugen, welches millionstel Sekunden nach dem Urknall 

geherrscht haben soil, aber qualitativ auf eine Stufe mit Prozessen in der atmospharischen 

Hohenstrahlung stellen. Also jede Sekunde ein Urknall paar Kilometer iiber unseren Kopfen ? 

Noch ein Beispiel: 

Wenn ein Proton mit annahernd Lichtgeschwindigkeit vergleichbar ist mit der Energie 

einer fliegenden Miicke, reichte es dann nicht aus-zwei Miicken im Labor zusammenkrachen 

zu las sen ? 

Alles naive Fragen, welche durch diese Verharmlosungen einiger CERN-Presseleute 

bei "normalen" Leuten aufgeworfen werden, und welche mir als Physikstudent 

zumindestens Unverantwortlichkeit der Handelnden gegeniiber den vielen Bedenkentragern 

bescheinigen. Sollte das "metastabile Mini-Blackhole" nun doch zerfallen, klopfen wir 

Mr. Hawking dankbar auf die Schulter, haben aber eins nun vollstandig verloren: 

Den Glauben an eine verantwortungsbewusste Wissenschaft und die (immer noch) 

sehr vorbehaltslose Unterstiitzung in weiten Teilen der Bevolkerung. 

193 

Michael Malz Says: 

September 11th. 2008 at 12:32 pm 

Schaut euch doch mal diesen Artikel an, 

:http://www.n- 

tv.de/Frage_Antwort_Nr_43_Verschluckt_das_Experiment_in_Genf_di e_Erde/l 1 092008 12 1 1/1 02 1 565 . 

Also wenn der Experte schon meint, man konne wenigstens bis Oktober noch einen Wein trinken, na 
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dann gute Nacht. 

Hier halt man der gesamten Menschheit einen Revolver an den Kopf und spielt russisch Roulett. Was 
reden denn dann alle iiber globale Erwarmung, Treibhauseffekt, Ozonloch, oder iiberhaupt von der 
Zukunft der Menschheit, wenn das Atlas Experiment diese Probleme fiir alle Zeiten losen konnte - tja 
keine Erde, keine Athmosphare, keine Menschen - keine Probleme. . . . aber mal den Sarkasmus beiseite: 
sollte nicht die gesamte Menschheit entscheiden ob sie am russischen Roulette teilnehmen mochte? 
Wenn keiner diesen Wahnsinn stoppt, dann Gott stehe uns bei, aber vielleicht sind wir ja auch Gottes 
Experiment und wir sind seine Proben, die sich am Ende selbst vemichten. . .wer weiB. 
Die Regierungen haben zu viel investiert um den Countdown noch zu stoppen. Vielleicht schiitteln sie 
aber nur die Bedenken von sich, da ein durch Menschen produziertes Blackhole verursachte Katastrophe 
so unglaublich klingt, dass keiner es wahrhaben will. Keine Regierung der Welt wiirde der Wissenschaft 
erlauben, die Auswirkungen eines Asterioideneinschlages auf der Erde zu erforschen, in den man einen 
global killer einfangt um ihn auf die Erde zu lenken. . . . Allein schon die theoretische Moglichkeit, dass 
ein durch den Menschen erzeugtes MSL den Planeten in Wochen oder Monaten zerstoren konnte, sollte 
doch ausreichen um diesen Irrsinn nicht herauszufordem. . . . 

192 

WutuberAnmaBung Says: 
September 11th, 2008 at 11:55 am 

Was maBen sich diese Wissenschaftler eigentlich an? Sie tun, als wiirden sie schon alles wissen, genau 

wissen was passiert. Halten alle Bedenken fiir absurd. Sie haben einen Tunnel gebaut. Und sie haben den 

dazugehorigen Tunnelblick. 

Diese Argumentation:Wir wiirden standig auf der Erde von solchen Teilchen getroffen und nichts ware 

passiert! Haben wir nich auch die Atmosphare als Schutzschild? Die selbst Kometen schon etwas 

abbremst? Jetzt produzieren wir in unserem Innersten die Gefahr! Kein anderes Lebewesen setzt sich 

selbst wissentlich Krebs in den eigenen Korper! Wir konnten von innen aufgefressen werden und waren 

selbst schuld! 

Wir kennen die Zerstorungskraft der Atombomben, die ja auch durch Spaltung winzigkleiner Teilchen 

erzeugt wird! Ich denke, dass hier mit Kraften gespielt wird fern jeder Vorstellungskraft. Und niemand 

kann mir erzahlen, dass er weiss, was da passieren wird- es konnte m.E. eine Kettenreaktion geben, die 

niemand mehr aufhalten kann. Oder wo ist die gleichgrosse Gegen-Maschine fiir alle Falle??? 

Die "Titanic" gait als unsinkbar- Kemkraftwerke als sicher. Wir kennen die Sicherheitsbeteuerungen aus 

der Geschichte. 

In der Bibel wurden Adam und Eva aus dem Paradies vertrieben, well sie sich nicht mit der Schonheit 

des Lebens zufriedengeben konnten, immer mehr wollten. Vielleicht haben wir das ja immer falsch 

interpretiert. Vielleicht ist das nicht der Anfang, sondern das Ende der Geschichte. 

191 

I-am-an-idiot Says: 

September 11th. 2008 at 10:25 am 

Nur Idioten fiirchten sich nicht - also fiirchte ich mich auch nicht. Denn nach Auffassung vieler CERN- 
Physiker muB ich ein Idiot sein. Als wir vom Baum der Erkenntnis genascht hatten (siehe Genesis, Altes 
Testament), wurden wir aus dem Paradies vertrieben. Jetzt naschen wir wieder ! 

Spass beiseite, nur damit einige Leute hohes Ansehen erwerben konnen, fmanzieren wir wieder Dinge, 
die nicht wichtig sind. Wiirden die Wissenschaftler fiir ihr eigenes Hobby zahlen miissen, konnte man 
dariiber noch schweigen. Wenn sie aber darauf bestehen, moglicherweise gefahrdende Forschung zu 
betreiben, wiirde ich doch gerne Einhelligkeit in der Beurteilung in der akademischen Welt sehen. Das 
Ziinglein an der Waage will ich gewiB nicht sein. 

Sehen wir nicht taglich schlimme Bilder iiber leidende Menschen? Dorthin sollte unsere Hilfe gehen. 
Doch wir verbrennen im wahrsten Sinne des Wortes Milliarden, nicht nur in der Finanzindustrie. Aber 
vielleicht losen sich alle Menschheitsprobleme in einigen Wochen, wenn die Teilchen aufeinander 
zurasen diirfen, und wirklich das erste stabile schwarze Loch bilden, das eben nicht zerfallt. Zumindest 
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bleiben dann noch ein paar Jahre bis zum Anwachsen einer kritischen Masse, die dann doch die Erde 
zerstoren konnte. Somit ist es ja jetzt nicht wichtig, ob wir bevorzugt die Lebensbedingungen auf der 
Erde verbessern, damit korperliche und seelische Leiden gar nicht erst entstehen konnen, nicht wahr? 

Der Mayanische Kalender endet am 21 . Dezember 2012 Ich bin ja ein Idiot und fiirchte mich nicht. 

Sie etwa? 

190 

Michael Gamatz Says: 

September 1 1th. 2008 at 9:54 am 

Menschen wie ich konnen sich fiinfte und sechste Dimensionen nicht vorstellen, physikalische Formeln 
und Abstraktionsketten nicht nachvollziehen, daher bleibt das Verstandnis der Vorgange etwas "hoheres" 
zu dem man dann zuriickhaltend schweigt, was ja nichts unehrenwertes ist. 

Verstanden wurde allerdings, dass die Erschaffung von Mini-Black-Holes (mBH) von Unterstiitzern des 
Projektes erwartet wird, so zu lesen z.B. bei Experte Horst Stocker (link auf dieser Seite vorhanden), der 
sich bereits ein Patent auf mogliche Nutzungsarten stabiler minimal er Schwarzer Locher (sind Relikte 
von mBH nicht auch schwarze Locher) erworben hat, bevor sie bewiesen, verstanden werden konnen. 
Und natiirlich soil alles unternommen werden, diese mBH im LHC-Betrieb auch entstehen zu lassen. 

Hiervon verstehe ich wieder soviel, dass abseits wissenschaftlicher Entdeckergabe auch die personliche 
Bereicherung von Unterstiitzern durch Patente und Verwertung von offentlich fmanzierter Forschung ein 
Aspekt ist, der allzu menschlich ist, der Wunsch nach eigenem Vermogen, Wohlstand, Macht und so 
weiter. Das Risiko wird daher nicht gescheut. 

Ich verstehe auch, dass, wie das Sprichwort sagt, das Kind seine Umwelt dadurch entdeckt, dass es sie 
zerstort. Dass es dabei einen Wissenszuwachs erfahrt, mag trostlich erscheinen. Obwohl ein erhebliches 
an Wissen vorhanden ist, scheint es doch so, als ob hier abseits jeder Erfahrung schwungvoll unbekanntes 
Land betreten wird, nicht zuletzt um die eigene Fahne (Verwertungsanspriiche) dort einzupflanzen und in 
"Besitz" zu nehmen, was auch immer dort ist. 

Was mir nicht einleuchtet ist, dass keine "Quarantane" vorhanden sein soil, wenn man "fremde" 
Materieformen auf diesem Planeten erzeugt. Wir sorgen uns um auBerplaneterische Organismen, fremde 
biologische Sequenzen, die moglicherweise durch Raumfahrt eingefiihrt werden konnten, weil wir 
verstehen, dass hier Gefahren drohen konnten. 

Kleine Materie-Staubsauger, die durch Materie nicht eingedammt werden konnen, massenhaft zu 
erzeugen, dass macht dem unbedarften Nicht-Experten schon mal Angst. Gern horten wir von den 
SicherheitsmaBnahmen, um beruhigt zu sein. Dass diese kleinen Teilchen nicht stabil sein sollen und sich 
von selbst in Wohlgefallen zerstrahlen widerspricht erstmal dem Ansinnen diese Telle in stabiler Form zu 
erhalten, zwecks Energieversorgung im Sinne des o.g. Patents. 

Zusammenfassend muss ich sagen, dass ich nicht wirklich Vertrauen in diese Versuche und Unterstiitzer 
habe, egal ob ich nur nicht verstehe, dass alles doch "sicher" ist, weil Risiken nicht vorhanden sind. Es 
wiirde mich nicht iiberraschen, wenn im "Unbekanten" auch fiir die Betreiber des LHC Uberraschungen 
warten wiirden - zu wenig wissen sie von dem was sie fmden werden (weshalb sie tun, was sie tun). 

Dem "Theologen" kann man nur antworten, dass ich nicht an die "manifest destiny" der Menschheit 
glaube, die besagen wiirde, dass alles was der Mensch macht von einem Gott durch einen Plan 
"abgesichert" ist, also im Einklang mit einer Bestimmung ablauft, die sich vollziehen muss. Und wenn, 
dann ware es der selbe Gott, der eben auch mal eine alle vemichtende Siindflut erschafft, wenn sein 
erstaunlich kleinlicher Wille durch das Treiben "seiner" Schopfung beleidigt wird. 

Ich wiinschte, ich konnte diesen Versuchen trauen, wo 3.000 Jungs darauf fiebern, ihre Technik in Aktion 
zu sehen. Einige von ihnen mit der Patentschrift in der Tasche, hoffend auf den Sprung in unermesslichen 
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Wohlstand, sich halluzinierend als potentielle monopolistische Energieversorger der Welt von morgen, 
Risiken suchend. 

Und naturlich haben wir ein Energieproblem, aber eben auch ein Problem mit dem, was am Menschen 
selbst nicht stimmig ist. Und um das letztere festzustellen reicht in Blick in die taglichen Schlagzeilen. 

Leider kann ich am sachgerechten Diskurs nicht teilnehmen, da hilft auch die saloppe Empfehlung nicht, 
die Schulbank zu driicken und sich mit Mathematik und Physik ernsthaft zu beschaftigen und einstweilen 
den Mund zu halten. Daher bin ich dankbar, dass es die Betreiber dieser Seite gibt, die Kritik in popularer 
Form moglich machen. Ich habe in kurzer Zeit doch eine ganze Menge Materie verschlungen und dabei 
an kritischer "Masse" gewonnen. 

M.G. 

189 

Dr. Peter Prodehl Says: 

September 1 1th. 2008 at 9: 19 am 

Die damaligen Experimente mit der Atombombe und / oder der Wasserstoffbombe waren ja auch nicht so 
ohne. Niemand konnte wirklich zu 100% damals ausschlieBen, daB es eine Kettenreaktion geben wiirde, 
die auch die Erde vernichten wiirde. Jetzt sind wir schlauer - Gliick gehabt. . . . damals. . . . 

188 

Olli Says: 

September 1 1th. 2008 at 9: 18 am 

Ich fmde den Einwand von "worried world citizen" sehr wichtig! Wenn die im LHC erzeugten Teilchen 
laut CERN-Homepage nur vom "beam stop block" aufgehalten werden konnen ("The beam will then 
travel through a special tunnel to the beam stop block, which is the only item in the LHC that can 
withstand the impact of the full beam. The core of the stop block is made of a stack of various graphite 
plates with different densities."), wobei der Strahl dariiberhinaus die Energie eines 400t Zuges bei 150 
km/h hat ("energetic as a 400 t train, like the French TGV, travelling at 150 km/h"), dann diirften wir laut 
CERNs Argument, dass ihr Experiment in der Natur (auch bei uns) seit Jahrtausenden und mit weitaus 
hoheren Energien stattfmdet, doch gar nicht existieren. Und was ist mit unseren Satelliten, Mars-Sonden 
etc.? Warum brauchen die keinen "beam stop block"? 

Herr Goritschnig, man sollte hier auf dieser Seite vielleicht noch eine Kategorie erstellen, auf der auch 
solche Unstimmigkeiten mit CERNs Argumentationsweise dargelegt werden. Es ware schade, wenn das 
wegen der Uniibersichtlichkeit aufgrund der Vielzahl von Kommentaren untergeht. 
Viele Kritiken werden mit genau diesem Argument seitens CERN abgetan - man muss nun die passende 
Antwort leifern. 

187 

Markus Goritschnig Says: 

September 1 1th. 2008 at 3:28 am 

Die Milliarden sind schon weg. Die Erde noch nicht. 

186 

Herbert Lipka Says: 

September 1 1th. 2008 at 2:13 am 

Warum gibt es eine Juristensprache? Warum gibt es eine Medizinersprache? Warum gibt es eine 

Phy sikersprache? ? 

Damit der Laie nichts versteht und das sind weit iiber 90 % der Bevolkerung. In Frankreich zB wird kein 

Medizinerlatein verwendet. Nur wer geniigend Geld oder Beziehungen hat kann sich Fachanwalte zB fur 

Steuerrecht leisten. Nicht nur in der Juristerei kommt es mir so vor als ob es gewollt ist - das der Laie 
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nichts versteht und das leider schon seit vielen Jahrhunderen. Die Kirche machte es auch nicht anders. 

Jeder Padagoge lernt sich mit Kindern altersgemaB zu verstandigen. 

Dies ist in der Erwachsenenbildung ebenfalls so. 

Leider werden wir wie unmiindige Burger behandelt - also es wird nicht gefragt - nicht allgemein 

verstandlich erklart, obwohl das ja locker moglich ware. 

Im juristischen ist immer Vorsatz gegeben und es reicht der Eventualvorsatz ( dolus eventualis) wenn 

zumindestens die Moglichkeit besteht und wenn sie auch nur ganz klein ist, das der tatbestandliche 

Erfolg, also z.B. eine Katastrophe. 

dadurch entstehen kann. dazu kommt noch die Ursache (Kausalitatsprinzip = conditio sine qua non). 

Wenn also nur eine minimale Chance besteht, egal wie gering Sie ist, diirfte so ein Experiment niemals 

ausgefiihrt werden. Jede Mindermeinung muss dabei Gewicht haben. Wie oft haben wir erlebt das sich 

die Wissenschaft geirrt hat. 

Taglich werden wissenschaftliche Thesen revidiert. Uberall gibt es verschiedene Meinungen in jeder 

Fakultat. 

Wie konnen wir da sicher sein das die Meinung von heute schon morgen als Fehler erkannt wird. 

Nur schuldig gesprochen wird garantiert keiner mehr - es ist dann zu spat. 

Ansonsten - viele gute Kommentare hier - nur es passiert nix. 

185 

Julia Says: 

September 1 1th, 2008 at 2:00 am 

ihr redet hier:"stoppt Ihc, stoppt cern"! ha ha ha, wiird ich gern, wenn mal jmd. wiisste wie! ! ! 

184 

Markus Goritschnig Says: 

September 11th, 2008 at 1:43 am 

Derzeit: Deutschlandradio Kultur: http://www.dradio.de/aktuell/844894/ 
Rechts unten Live-Straem, noch 20 minuten, Telefongesprache zum LHC. 

183 

Sara o' Connor Says: 

September 10th, 2008 at 1 1:32 pm 

Na, dann warten wir mal auf den Tag, an dem mit dem Teilchenbeschleuniger auch Gold kiinstlich 
hergestellt werden kann. Ich hoi dann schon mal die Schubkarre. . . 

182 

H. Beyer Says: 

September 10th. 2008 at 10:54 pm 

STOPT DIESEN WAHNSINN! ! STOP CERN! ! 

181 

worried world citizen Says: 

September 10th, 2008 at 10:10 pm 

wenn ich es richtig gepeilt habe wird der Ring von den Wissenschaftlem verlassen sobald die Teilchen 
auf Kollisionskurz gehen. Nicht ohne Grund befmdet sich die Maschine in 50 m Tiefe. Soweit ich weiB 
wiirde die Strahlung, wenn sie austreten wiirde, jegliches Leben in ihrer Nahe vernichten. Die 50 m dicke 
Erdschicht soil Schutz davor bieten. 

das Problem bei den Mini-Schwarzen Lochern ist doch, daB man sie - sofern sie auftreten - nicht 
detektieren geschweige denn festhalten konnte sofern sie auftreten. Passieren wiirde also folgendes, wenn 
ich richtig liege: 
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da alle Korper, egal wie schwer, gleich stark von der Erde angezogen werden wiirde das MSL (Mini- 
Schwarze Loch) ebenfalls angezogen. Da es jedoch so unvorstellbar winzig ware wiirde es einfach durch 
die Erde hindurch gesogen und dann solange von einer Seite der Erde zur anderen hin und her pendeln 
bis es irgendwann aufgrund von doch hin und wieder auftretender Reibung an den in der Erde 
befindlichen Atomen im Erdmittelpunkt zum Stillstand kame. Und dann wird es erst richtig interessant: 
einmal dort angekommen bedient es sich eifrig der es umgebenden Masse, also der Erde. Es saugt die 
Erde sozusagen von innen auf. Die Theorien spekulieren, daB dieser ProzeB zwischen 5 und mehrere 
Milharden Jahre dauern konnte. Und irgendwann in diesem Zeitrahmen wiirde die Erde einfach in sich 
zusammenfallen und natiirlich alles Leben mit sich ins Verderben reiBen. 

Das MSL von dort wieder wegzuholen und vielleicht mit einer Rakete ins All zu schieBen diirfte dann 
wohl auch weiterhin Science-Fiction Autoren wie Jules Verne iiberlassen sein (s. Reise zum Mittelpunkt 
der Erde) . . 

Also: selbst wenn augenscheinlich nichts schlimmes passiert wissen die Wissenschaftler, daB sie erstmal 
auf der sicheren Seite sind. Denn es wiirden erstmal Jahre ins Land gehen, bevor uns irgendwas 
komisches auffallt. Und dann denkt wahrscheinlich keiner mehr an das ATLAS Experiment. Vielleicht 
eher an diese 2012 Sache 

Noch was: die cleveren Kerls vom CERN bringen ja immer wieder die Teilchen aus dem Weltall, die uns 
standig passieren und noch nie ein MSL gebildet hatten, als Argument gegen die MSL Theorien. Dieses 
Argument wird seitens der MSL Befiirworter damit angefochten, daB sich diese Weltraumpartikel mit 
sehr hoher Geschwindigkeit durchs All bewegen und die Erde demzufolge allenfalls streifen, nicht aber 
in ihrem Schwerkraftfeld hangen bleiben. 

Ich wiirde da anders argumentieren: die Teilchen die aus dem Weltall kommen besitzen sicherlich nicht 
99.99 % Lichtgeschwindigkeit (wie die CERN Protonen demnachst) da sie auf ihrem Wege durchs All 
sicher schonmal irgendwo abgebremst werden, z. B. durch Sterne etc. Damit waren sie nicht so hoch- 
energetisch wie die Teilchen im CERN und folglich "ungefahrlich". AuBerdem: es sind doch immer die 
CERN Physiker die so sehr um die Abschirmung der Teilchen bemiiht sind, damit sie niemandem 
schaden (s. 50 m Erdschicht, Kiihlung, Magnetfelder, etc.). Wenn also solche Teilchen auch aus dem All 
auf die Erde treffen miiBten dann nicht pausenlos Lebewesen von ihnen getroffen und getotet werden ?? 
Ferner haben wir hier einen gebiindelten, mit Protonen stark angereicherten Strahl. Sowas kommt meines 
Wissens nach im All nicht (oder nicht so haufig vor). Bei einem solchen Strahl diirfte also die 
Wahrscheinlichkeit fur die Bildung eines MSL erheblich hoher sein. Aus meiner Sicht spricht also alles 
dafur, daB die CERNer hier zu kurz gedacht haben und nur sehr schwache Argumente fiir die 
Ungefahrlichkeit ihres Experimentes anfiihren. 

180 

Christopher Sjuts Says: 
September 10th. 2008 at 9:43 pm 

Stoppt das Projekt bevor es zuspat ist ! ! ! 

179 

Ein Naturwissenschaftler Says: 

September 10th, 2008 at 8:45 pm 

Alle Aussagen der Cem-Forscher sind reine Theorie. Alleine deshalb schon kann nicht behauptet werden, 
dass der LHC absolut sicher ist. Theorien lassen nur Aussagen iiber Wahrscheinlichkeiten zu. Es kann 
also nur geschlussfolgert werden, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit keine Gefahr vom 
Teilchenbeschleuniger LHC ausgeht, falls ein mikroskopisches schwarzes Loch entstehen sollte. 

178 

Michael Hartwich Says: 

September 10th. 2008 at 8:37 pm 
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Was soil man dazu sagen?Man weiB nichts genaues, alles beruth auf Theorie.Meiner Meinumg nach ist 
die Menschheit noch lange nicht so reif,das sie solche Experimente sich zu eigen machen 
sollte.Wissenschaftler leben an der Grenze zum Wahnsinn.Sie sind fixiert auf das eine Ziel.Ich denke das 
geht an der Realitat ganz weit vorbei.Sicher haben sie versucht alles zu Planen, sie haben ja schon 20 
Jahre damit verbracht.Und man weiB immer noch nicht was genau passiert.Da kommen doch eine Menge 
Fragen auf oder???Und die Natur kann man nicht berechnen in Formeln und Gleichungen.Nichts ist so 
gefahrlich, wie mit den Kraften der Natur zu spielen und zu Experimentieren.(In diesen AusmaBen).Aber 
so etwas mochte natiirlich kein Wissenschaftler horen, da ja alles absolut sicher ist.Ihr kriegt die 
einzigartige Welt auf der wir leben schon kaputt mit allem was drauf wohnt und existiert. 

177 

Denken ? Says: 

September 10th, 2008 at 8:23 pm 

Inteligenz und wahnsinn gehen ineinander iiber sprich: flieBende grenzen zwischen beiden zustanden 
( mal so neben bei ) 

176 

drasse Says: 

September 10th. 2008 at 8:11 pm 

@Mikael - vielen dank fur die info, sehr nett. ist natiirlich jetzt auch einleuchtend. . . 

175 

Tweeny Says: 

September 10th, 2008 at 8:05 pm 

Bitte lasst dieses LHC abgeschaltet bis eine eindeutige Klarung der Gefahren herausgegeben wird! ! ! 
Die Politiker miissen sich dafur einsetzen, dass LHC abgeschaltet bleibt! 
Der Mensch hat mit seiner Technik schon einmal schrecklich versagt: 1986 ! 

174 

Michael Malz Says: 

September 10th, 2008 at 7: 12 pm 

Es ist schon seltsam, wie Theorien von CERN begriindet werden. Selbst ich als Laie stellt schon mit 
normal ausgestattetem Wissen die Begriindungen in Frage. Suspect erscheint mir allein die Begriindung, 
dass hochenergetische Teilchenstrahlung aus dem Weltall standig auf die aussere Schicht unsere 
Athmosphare trifft und es ware j a auch nichts passiert. Es ist ja wohl ein Unterschied, ob ich bei einem 
Crashtest einen PKW mit 100 km/h gegen eine Mauer fahre, oder gegen einen anderen PKW, welcher 
mit 100 km/h auf das Auto zurast. Selbst dort weiss man, dass der zu erwartende Schaden nicht liniear 
sondern progressiv zu erwarten ist. In CERN werden demzufolge die Teilchen nicht auf ein 
unbewegliches Teilchen geschossen sondern auf welche, die mit gleicher Geschwindigkeit entgegen 
kommen. Die Auswirkungen konnen dementsprechend auch vollig unvorhersehbar sein. Mit Theorien 
habe ich auch so meine Probleme. Laut Theorie ist die Lichtgeschwindigkeit die annahernd 
hochstmogliche Geschwindigkeit. Aber man stelle sich vor, man konnte auf einem Teilchen (a ) reisen, 
welches sich mit annahernder Lichtgeschwindigkeit durchs Weltall bewegen wiirde, ohne das der 
Mitreisende dies wiiste. Nun kommt ihm ein anderes Teilchen (b) mit gleicher Geschwindigkeit entgegen 
ohne zu kollidieren. Wenn Teilchen b nun an Teilchen a vorbeigeschossen ware, wiirde sich dann doch 
Teilchen b von Teilchen a in fast doppelter Lichtgeschwindigkeit entfernen. . . aber theoretisch gibt es 
doch diese Geschwindigkeit nicht oder Theoretisch doch? Nach einer Theorie sollte die Agakrote in 
Australien angesiedelt werden um einen Zuckerrohrschadling zu bekampfen. Dies tat sie nicht sondern 
breitete sich in ganzem Land aus und bedroht die gesamte einheimische Tierwelt. Aber bei so etwas geht 
es nicht um die gesamte Menschheit, dem Planeten oder unser Sonnensysthem. Kein Forscher kann ganz 
klar die Auswirkungen vorhersehen oder die Zweifel eindeutig entkraften. Und solange dies nicht 
geschieht, sollte man nicht die Menschheit aufs Spiel setzen ohne die Menscheit zu fragen. Na klar ist 
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CERN das Jahrtausendprojekt und ja, wenn alles gut geht dann werden eventuell zukunftsweisende 
Endeckungen gemacht. Aber was wenn es schief geht, dann tragen wir alle die Folgen und mit wir meine 
ich die gesamte Menscheit, Flora und Fauna. . . . Auserdem macht mir der Name des Projektes Sorgen: 
ATLAS. Nach der griechischen Mythologie bestrafte man ihn nach der Teilnahme am Kampf der Titanen 
gegen die Gotter, den Himmel fiir alle Zeiten auf seinen Schultern zu tragen. . . . Kann CERN diese Last 
auch stammen... 

173 

Dr. Peter Prodehl Says: 

September 10th. 2008 at 6:29 pm 

Einer meiner Vorredner hats auf den Punkt gebracht: die Welt braucht uns nicht. 

Sollten wir uns wirklich selbst terminieren, dann wird das niemanden im groBen Universum interessieren. 

Und sollte dieser Gau wirklich eintreten, dann kommt das unvermeindliche Ende halt ein wenig friiher 

fur uns. 

Das muB man dann so betrachten: viele Menschen, die nicht brutal ermordet werden - viele 

Terroranschlage, die nicht stattfmden - viele kleine Kinder, die nicht sexuell genotigt werden - viele 

Menschen, die nicht langsam verhungern. . . . 

sollten wir das Experiment aber doch iiberleben, was ja sehr wahrscheinlich ist, dann offnen wir 
vielleicht ein Tor zu neuen Erkenntnissen. Auf auf, CERN - forschen! 

172 

Shii Says: 

September 10th. 2008 at 6:06 pm 

Alleine schon die ,dass mal wieder solche SpieBer der Forschung im Wege stehen bringt mich auf die 
Palme-.-".... 

Die Entstehung des Universums zu ergriinden bzw. zu beweisen diirfte wohl die GroBte Entdeckung in 
der Geschichte der Menschheit darstellen. Sie wiirde (und das hoffe ich sehr) auch diesen ganzen 
religosen Fritzen mal einen Denkzettel geben, die immer mit ihrem moralischem Kase kommen. 

Atombomben wiirden getestet ohne Gnade , aber bei einem Teilchenbeschleuniger wo wieder 
irgendwelche "Chaosforscher" rumheulen gibt es gleich einen Aufstand. Das ist WISSENSCHAFT! Und 
Wissenschaft fmdet immer ihren Weg , verbieten werden sie das sowieso nicht 

Mfg 

Ein physikbegabter Oberstiifler 

171 

Markus Goritschnig Says: 

September 10th. 2008 at 5:06 pm 

Because of great media interest, ingoing postings will be published later this day. 

170 

Ronny Kahlert Says: 

September 10th. 2008 at 4:17 pm 

Ich wiirde sagen, dass uns Menschen neue Erkenntnisse iiber unsere Entstehung bzw. iiber die 
Entstehung des Universums nicht schaden konnen. Hatten wir in der Vergangenheit keine Risikobereiten 
Akademiker gehabt wiirden wir immer noch auf einer Scheibe leben. Und mal ehrlich, wie lange wollen 
wir noch in die Sterne schauent auf unserer Kugel herumdiimpeln? Jede neue Erkenntnis iiber die 
Entstehung unseres Universums bringt uns vielleicht auch neue Moglichkeiten zur Erzeugung von 
Energie. Somit konnten wir uns anders und damit weiter weg bewegen als es bis jetzt moglich ist. 
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Also dann, viel SpaB beim Kollidieren. Lasst es mal richtig krachen :-) 

169 

supram Says: 

September 10th. 2008 at 3:06 pm 

Goethe hat das schon im Faust mit dem Zauberlehrling richtig dargestellt: Wehe, Wehe . . . 

168 

Theologe Says: 

September 10th, 2008 at 2:07 pm 

Bis hier her und nicht weiter. 

Die wissenschaftlich und philosophische Diskussion dieses Forums beweist wieder einmal, dass wir in 

der heutigen Zeit daran kranken, kein verbindliches Wertesystem zu haben. Faszinierend fmde ich, dass 

bisher keiner Gott oder die Religionen ins Feld fiihrte; geschweige denn Schicksal oder 

Vorherbestimmung. 

In einer Zeit, in der jeder fiir sich selbst bestimmt, woran er glaubt, kann es in einer solchen Frage keinen 

Konsens geben. 

Jeder, sowohl die Unterstiitzer wie die Gegner nehmen fiir sich in Anspruch richtig zu handeln und 

schranken damit die Freiheit der jeweils anderen ein. 

Wer in der Diskussion nach Recht, Gerechtigkeit und Hilfe fur die Armen und Kranken fordert, steht auf 

sehr diinnem Eis. Niichtern betrachtet gibt es nichts gerechteres als ein "Schwarzes Loch". 

Mein Fazit: Forschung und Neugier und Gottvertrauen hat uns bis hierher gebracht. Jede Kontroverse 

und jede Entdeckung haben uns weiter gebracht. GroBe Entdeckungen haben bisher immer ihren Preis 

gefordert und erst hinterher wird man wissen, ob der Preis zu hoch war. Man kann und soUte Forschung 

unterstiitzen. 

167 

CharlyTheGerman Says: 
September 10th. 2008 at 1:16 pm 

I think, stupid things should be stopped as long as they could be stopped - are we intelligent ? 

166 

Void Says: 

September 10th. 2008 at 1:09 pm 

Verschwendung an Energie und Resourcen. Mehr ist das nicht. Das bringt den Hunger nicht aus der Welt 
und ScheiBe riecht auch nicht besser deswegen. 

Beugen sich nur immer alle dem was in den Biichem steht und was irgendsoein dahergelaufen Opa an der 
Tafel erzahlt hat. Und so oft macht man den Sonntagspaziergang auch nicht durch die hoheren Schichten 
unserer Atmosphare wo die Teilchen aufeinandertreffen (angeblich). Alles was wir wissen, haben wir aus 
dem Biichem und dem TV. Keiner gibt mir dafiir eine Bestatigung und lieber lebe ich in Skepsis. Ich 
kann nichtmal wirklich glauben, dass das ein Teilchenbeschleuniger ist. Sieht fiir mich eher aus wie ein 
groBer MilchShake- Automat. 

165 

Ralf M. Says: 

September 10th. 2008 at 12:44 pm 

Im Interesse aller Erdenbiirger: Es wurde genug geredet - wir miissen handeln! 
Also: Wo kann ich aktiv etwas gegen die Versuche unternehmen (Demonstrationen, 
Unterschriftensammlungen, Beschwerden, etc) 

164 
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axel piihringer Says: 

September 10th. 2008 at 12:42 pm 

in der wissenschaft muB es moglich sein jeden angedachten gedanken nachzuforschen.dies beinnhaltet 

auch ein SCHWARZES loch. 

ehtik und moral in der wissenschaft ??????? 

haha selten so gut gelacht haha. 

dieser erkenntnisdrang zum "gottlichen teilchen". . . .zum URKNAAALLLLL! 
geil diese vorstellung.aber andererseits muB es auch moglich sein iiber 
ehtik in der wissenschaft sprechen zu konnen und auf mogliche gefahren 
daraus.in Innsbruck auf der uni gibt es einige veranstaltungen iiber 
"wissenschaft und verantwortung" . . . .(einfach Googefn) 

163 

Ein kritischer Mensch Says: 

September 10th, 2008 at 12:19 pm 

Ich bin mir sicher, dass die Risikoabschatzung der beteiligten Wissenschaftler nach bestem Wissen und 
Gewissen erfolgt ist. Ich mochte mich auch gar nicht an der fachlichen Diskussion beteiligen. Eines ist 
jedoch sicher: Die Geschichte der Wissenschaft ist gepflastert mit "gesicherten Erkenntnissen" und "an 
Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeiten", die sich im Nachhinein als komplette Blodsinn erwiesen 
haben. 

Man erinnere sich z.B. nur an die seltsame Vorstellung, elektromagnetische Wellen wiirden iiber 
schwingende Athermolekiile iibertragen. Man gibt sich aber auch heute oftmals einfachen 
Modellvorstellungen hin, wenn der wissenschaftliche Durchblick noch fehlt. So reden wir vom 
Welle/Teilchen-Dualismus beim Licht, well wir mal wellenartiges, mal teilchenartiges Verhalten 
beobachten. Die Heisenberg'sche Unscharferelation ist auch ein hiibsches Mysterium, das man zwar 
beobachten aber nicht so richtig erklaren kann. Unser Lebensquell, das Wasser, weist eine ganze Reihe 
Anomalien auf, die wir zwar kennen aber dennoch nicht erklaren konnen. 

Und so steht eines fest: Die Wissenschaftler von CERN konnen mit all ihrer Fachkompetenz lediglich 
Vermutungen aufstellen. Ein gesichertes Wissen iiber die Effekte besteht nicht ( das leitet sich schon 
daraus ab, dass dann ja die Versuche unnotig waren). Somit gehen sie fiir die gesamte Menschheit ein 
Risiko ein, dass sie nicht genau kennen. 

Zu einer solchen Vorgehensweise hat niemand das moralische Recht, kein wissenschaftliches Streben 
kann das rechtfertigen! Also, liebe Zauberlehrlinge von CERN, iibt euch in der alien Tugend der 
MaBigung und beschrankt euch auf Dinge, bei denen Ihr nur Euren eigenen Kragen riskiert. 

162 

Andi Says: 

September 10th. 2008 at 12:16 pm 

Die Betreiber und Verantwortlichen haben es versaumt, unsere Regierung hat es versaumt: die 

Bevolkerung umfassende zu informieren (Bildung hin oder her, wenn man will kann man etwas erklaren. 

Zumal es etwas sehr wichtiges ist. Ich fmde es absolut arrogant und MENSCHENVERACHTEND wie 

hier von Wissenschaftlern und Regierung(en) versucht wird, die Kritiker miide lachelnd als zu dumm und 

ungebildet fur eine Kritik abzustempeln. 

Das kann echt nicht war sein. Hatten sie mal friiher daran gedacht, Leute aufzuklaren. 

Nein, wir werden einfach mit all unserem Zweifel uns selbst iiberlassen. Das kotzt mich so an. Allein 

schon deshalb muss dieses Projekt gestoppt werden. 

161 

senfabgeber Says: 

September 10th. 2008 at 12:12 pm 
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*greift beherzt in die argumentationszauberkiste* Friiher, da "wussten" wesentlich mehr Menschen die 
Sonne drehe sich um die Erde, als umgekehrt! Die wenigen Zweifler mussten natiirlich im unrecht sein. 
Immerhin "wusste" es alle Welt besser. Es ist ja auch vollkommen logisch das immer jene Recht haben 
die in Uberzahl befindlich auch noch jeden Anspruch auf RechtmaBigkeit aus genau diesem 
Wahrscheinlichkeitsvorteil ziehen. 

Wenn 2 sich streiten freut sich der Dritte?! ProTheorie vs ContraTheorie — > und der Sieger ist: Die 
Praxis! *tada* 

Das Ding wird laufen. Weil es gebaut wurde. Weil es teuer war. Weil es konsequent das vortsetzt was 
den Menschen auszeichnet. Scheinbar kompromissloser Wissensdurst. Die sagen der Beschleuniger 
konne die Erde nicht in existenzielle Gefahr bringen! Also warum nicht?! Immerhin kann im Vorfeld 
niemand etwas anderes Beweisen. 

Der Sinn des Lebens ist Reproduktion. Der Mensch entkoppelte sich aber in gewisser Weise der 
"natiirlichen" Evolution. Sein Sinn (im geistigen) ist der Versuch alles zu verstehen. Das oberste Ziel. 
Nichts ist wichtiger als es einmal alles zu verstehen. 

Und wenn der Preis dafiir die Ausloschung alien uns bekannten Lebens ist, dann ist es das "verdammt 
nochmal" Wert. Solang man noch vorher die ultimative Erkenntnis erlangt hat. Also "erleuchtet" wurde. 
Beinahe ein religioser Wahn. 

Die Suche nach Gott - wie auch immer das defmiert wird. Wer ihn fmdet gewinnt das Spiel - game over - 
reset, und auf ein Neues. 

Ist es das Wert? Vielleicht. Das ist aber eigentlich auch vollkommen egal. Wenn die Lichter ausgehen, 
dann wenigstens fiir Alle. Hinterher kann sich niemand beschweren. Hinterher kann es niemand bereuen. 
Hinterher wird niemand trauern. Alles auf Anfang bitte . . . uuund action! ! 

Es ware, wie ich fmde, das wirklich zum Menschen passende, apokalyptische Szenario. Asteroiden, 
Kometen, Sonnstiirme, Gammablitze . . . alles so unwahrscheinlich? ! Wo wir uns schon mit 
Wahrscheinlichkeiten bewerfen: Der Mensch rennt. er rennt den Berg hinab. Und alles was er machen 
kann ist weiter zu rennen. Immer weiter. Bis er stiirzt. 
Da scheint es mir tatsachlich am wahrscheinlichsten das der Mensch sich kurzum selbst ausloscht. 

ein frohliches Jahrhundert wiinsche ich euch 
der Senfabgeber 

160 

silvia Says: 

September 10th, 2008 at 12:09 pm 

Wie viele Stimmen miisste man haben um dieses Projekt stoppen zu konnen bzw. es emeut vor die 
Menschrechtskommision zu bringen. 

Es kann nicht sein, dass wir alle nicht die Macht hatten dieses Projekt zu stoppen, bzw. verlangen 
zu konnen, dass es zumindest neu iiberpriift wird. Dies wiirde mich brennend interessieren! 

Was wirklich unglaublich ist, ist die Tatsache, dass es aufgrund Informationsmangels absolut unmoglich 

ist 

in geplante Vorgange einzugreifen, oder wie gesagt sie zu verhindern. 

Packen wir es doch an und horen wir auf zu jammern, ich denke, wir alle haben die Verantwortung dieses 

Projekt 

zu stoppen, nicht jemand anderer. 

Was konnen wir tun? 
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159 

Michael Saup Says: 

September 10th, 2008 at 12:08 pm 

Ich war unten im LHC tunnel und habe den hindu-blauen-Kollisionsring beriihrt. Oben steht vom IIT 
Bombay gestiftet der Prototyp des Colliders: der tanzende Shiva im Flammenkreis des Universums. Am 
IIT Bombay durfte ich vor Jahren das Werksgelande der indischen Bombe besichtigen, dort stand auch 
ein Shiva. Fiir mich sind religiose Fanatiker und Wissenschaftler sehr ahnlich: fundamentalistische 
Blinde, gierig nach Wissen, Unwissen, Sinn und Unsinn. Der Versuch, Locher in den absoluten Korper 
zu brennen ist ebenso eitel wie nutz- und sinnlos. Ich frage mich, wie man nur so dumm sei kann, nach 
solchen Antworten mit solch einer primitiven Maschine zu suchen. Es ware besser, die Tierhaut 
abzustreifen und das Universum in Frieden zu lassen. Ich schame mich hiermit vor Gott, Gottpartikeln, 
Weltpartikeln und der Welt, Teil eines solchen Experimentes zu sein, dessen Geburtsstunde 
offensichtlich in der Euphoric des Trinity Projects zu fmden ist. 

Ich befiirworte, die Metamaschine LHC abzustellen und riickzubauen. In 10 Jahren wird das sowieso 
geschehen miissen. 

158 

Manfred Says: 

September 10th. 2008 at 11:44 am 

Sind Sie denn Philosoph Herr Goritschnig? Ihr obiger Kommentar ist ziemlich weit hergeholt, kann ihm 
aber zustimmen. 

157 

A.Schon Says: 

September 10th, 2008 at 1 1:37 am 

Ich kann nur kopfschiittelnd und mit groBer Besorgnis diese Debatte um den LHC betrachten. Es wundert 
mich, warum das Thema in den vergangenen Monaten nur am Rande in den Medien beachtet wurde. Ich 
selbst habe erst vor einigen Wochen von einem Bekannten, der Physiker ist, von dem Experiment 
erfahren und mich anschlieBend iiber das genaue Vorhaben des CERN informiert. Ich habe die 
Diskussionen verfolgt, ich habe die Klageschrift, welche beim Menschengerichtshof eingereicht wurde, 
gelesen etc.. Ich frage mich, warum das "weltgroBte Experiment!" vorher zu wenig in den fur die 
Allgemeinheit zuganglichen Medien (Fernsehen, Zeitung) diskutiert wurde und warum der "Chor der 
Weltuntergangspropheten", der belachelten Idioten, Spinner und Angstneurotiker nur im Internet so laut 
zu horen ist. Ich glaube, den Mob will man nicht in unnotige Besorgnis drangen, den der versteht ja 
sowieso nichts davon. Das Millionenprojekt soil schlieBlich nicht in Frage gestellt und abgebrochen 
werden. Ich fmde es allein aus ethischer Sicht fast verbrecherisch, welche Risiken mit dem Start des 
Experimentes in Kauf genommen werden. Es gibt so viele Gesetze, die Dinge verbieten, die weitaus 
weniger Risiken bergen. Warum wird ein solches Projekt dennoch befurwortet? Es geht nicht darum, 
dass wir als Laien nicht verstehen, welche physikalischen Vorgange sich bei einer Teilchenkollision 
abspielen. Es geht allein um die Tatsache, dass kein Mensch, auch die beteiligten Wissenschaftler, 
wirklich ausschlieBen kann, dass es zu einem Szenario kommt, welches nicht mehr umkehrbar ist und 
weitreichende Konsequenzen nach sich zieht. 

Heute Morgen las ich einen Artikel in der Sachsischen Zeitung, in dem wieder durchweg fadenscheinig 
und konjunktivistisch von einem CERN-Mitarbeiter argumentiert wurde, als er nach dem Risiken des 
Experimentes gefragt wurde. Wo bleibt bloB die Vernunft der Wissenschaft? 

156 

LinaW. Says: 

September 10th, 2008 at 11:04 am 

1 . Es wird nichts verheerendes passieren 

2. Vorsichtshalber trotzdem das Leben genieBen (die genannte Flasche Wein klingt gut) 

3. Selbst wenn alles nach hinten los geht, werdet ihr einen schoneren Tod sterben als durch langwierige 
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Klimaverandemngen 

Sorry, aber wenn heute (oder eben kurz nach dem eigentlichen Experiment) durchsickern wiirde, dass 
dieser Planet nur noch vier Jahre existiert - und davon vielleicht zwei oder drei Jahre bewohnbar bleibt, 
well er gerade von innen aufgefressen wird - dann diirften geschatzte 15 Prozent Soziopathen auf diesem 
Planeten aber voll die Sau rauslassen. 

Und bei sechs Milliarden Menschen waren das 900 Millionen Gestorte, die sich voll ausleben. Da diirfte 
selbst mancher Pazifist seine Haltung zum Waffengesetz iiberdenken. Ob da noch Zeit fiir eine gute 
Flasche Wein bleibt, wage ich mal zu bezweifeln. 

155 

Polylux Says: 

September 10th, 2008 at 10:51 am 

CERN sagt: In der Atmosphare kommt es haufig zu noch energetischeren Teilchenkollisionen als am 
LHC (was zwar noch nie gemessen werden konnte) und deswegen konnen die Experimente nicht 
gefahrlich sein. Dies ist ungefahr so als wiirde man aussagen: Es muB im Universum so viele 
hochtechnisierte Zivilisationen geben (die wir noch nie beobachtet haben), sodaB wir daraus 
Riickschliisse ziehen konnen auf den Umstand, dass der Einsatz von Teilchenbeschleunigertechnologie 
prinzipiell nicht sehr gefahrlich sein kann. 

ich glaube nicht, dass der Bezug auf Paralleluniversen hilfreich ist (so real die Chance ihrer Existenz gm. 
Varianten der allg. Naturkonstante sein mag). Das Problem liegt im Umgang mit Eventualitaten. Besser 
ware dann der Vergleich : "der Stein, der mir nicht auf den Kopf fallt, ist kein Stein". Das Problem wird 
nicht wahrgenommen, solange die Bedrohung nicht faktisch eingetreten ist. Auch das reicht noch nicht, 
denn wir solche Folgen betrachten (aus der Familie der Bedrohungen), die sich zeitverzogert auswirken. 
Das miisste dann lauten wie : "der Stein, der mir morgen auf den Kopf fallt, ist kein Stein". Betr. der 
Gleichsetzung von "kosmischen Ereignisse mit Labor Ereignissen" komme ich zu anderen Ergebnissen : 
den Mangel der Verifizierbarkeit. Es geht nicht um Nudelsuppe, wo man auf jede Systematik der 
Argumentation locker verzichten kann und wo die Verifikation/Falsifikationen keine Rolle spielt. 
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Moona Says: 

September 10th. 2008 at 9:01 am 

Schwarzes Loch fiir ne Menge Euros, aber Gehalter fiir 3000 'inhafitierte' Wissenschaftler im CERN 

Gulag. 

Es konnte sein, daB die Menschheit diesen Grad der Technischen Fahigkeiten schon mehrfach erreicht 

hatte und mit ahnlichen Experimenten die dadurch entstandene Uberbevolkerung radikal dezimierte. 

Vielen ist bewuBt, daB die stetig schwellende Zahl der Menschen ein groBes Problem fiir die Erde ist. 

Also in sofern macht es doch nichts wenn groBe Telle der Menschheit und Umwelt in ein schwarzes Loch 

abgesogen werden sollten. So unwahrscheinlich wie das sein mag. 

Aber daB die Forschung umsonst sein soil, glaube ich nicht. Diejenigen die auf jedenfall iiberleben 

wollen, sind sicher dabei nicht nur tolle Waffen herzustellen, sondem auch die mythische 

unerschopfliche Energiequelle aufzutun mit der sie dann notfalls anderer Planeten heimsuchen konnen. 

Falls es jedoch weitergeht wie gehabt, ware eine solche Engiequelle dem Weiterkonsumieren der 

Menschheit besonders zutraglich. 

Das angesagte Ende der Welt in 2012 soil doch ein spirituelles Erwachen sein, bei dem sich die 

entspechend entwickelten Menschen sich iher Lichtheit bewuBt werden und dadurch dann die Welt der 

Form und des Gewichtes verlassen werden, sich namlich in jene vierte, fiinfte oder xte Dimension 

erheben, so daB die anderen Kreaturen welter das Leben und Lernen auf der Erde genieBen oder haBen 

konnen. Aber genug des Palavers, Bis Bald 
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Ein Erdenbiirger :) Says: 
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September 10th, 2008 at 3:59 am 

"Es muB im Universum so viele hochtechnisierte Zivilisationen geben (die wir noch nie beobachtet 
haben), sodaB wir daraus Riickschliisse ziehen konnen auf den Umstand, dass der Einsatz von 
Teilchenbeschleunigertechnologie prinzipiell nicht sehr gefahrlich sein kann." 

Zu hochtechnisierte Zivilisationen bleibt zu sagen: Wir haben keine GroBe, nach der wir uns richten 
konnen, wann wir hochtechnisiert sind. Waren wir es, ware auch mit hoher Wahrscheinlichkeit 
anzunehmen, dass wir bereits Kontakt mit diesen Lebewesen hatten. Was wir nicht wissen, ob sie es 
iiberlebt haben - womit wir die Gefahr nicht eingrenzen konnen. 

Diese Sicherheit bezieht sich darauf, dass wir keinen SuperGau fiir das Universum schaffen. Hier handelt 
es sich jedoch um unsere Erde, wo viel. andere Rahmenbedingungen herschen, als auf anderen Planeten 
im Weltall. Diese Lebensformen miissen nicht unbedingt, denken und auch aussehen wie wir. Also kann 
man auch der Annahme gehen, dass diese nicht unbedingt die gleichen Ziele verfolgen wie wir und auch 
nicht so handeln. Auf manchen Planeten mag es viel. nicht mal die essenziellen Bestandteile geben um 
einen Teilchenbeschleuniger zu bauen, geschweige denn iiberhaupt eine Technik zu erfmden, die unserer 
ahnelt. 

Ich bin kein gepriifter Physiker und ich kenne mich mit Teilchenbeschleunigem auch nicht aus - Fakt ist 
jedoch, dass nicht eine Gruppe der kliigsten Kopfe der Erde, die wohlgemerkt aus Biichern und 
Theoremen ihr Wissen beziehen, von Leuten, die noch keine Teilchenbeschleuniger kannten. 

Alle Gesetze, welche der Mensch gefunden hat, haben auch einen kleinen Haken: Sie sind nur 
ANNAHERUNGEN an die Wirklichkeit - DESHALB kann CERN NICHT ausschlieBen, dass es 
ungefahrlich ist. 

Und dies lernt ein jeder Schiiler in der ersten Klasse Physik - deshalb kann auch ein jeder Schiiler gegen 
CERN sprechen - es sind alles nur Annaherungen und Beobachtungen. Es ist sogar unreif und auBerst 
primitiv sich als "hochtechnisierte" Rasse sich auf Annahmen zu fixieren. 
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Markus Goritschnig Says: 

September 10th, 2008 at 3:36 am 

CERN sagt: In der Atmosphare kommt es haufig zu noch energetischeren Teilchenkollisionen als am 
LHC (was zwar noch nie gemessen werden konnte) und deswegen konnen die Experimente nicht 
gefahrlich sein. 

Dies ist ungefahr so als wiirde man aussagen: 

Es muB im Universum so viele hochtechnisierte Zivilisationen geben (die wir noch nie beobachtet 
haben), sodaB wir daraus Riickschliisse ziehen konnen auf den Umstand, dass der Einsatz von 
Teilchenbeschleunigertechnologie prinzipiell nicht sehr gefahrlich sein kann. 
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Ein Erdenbiirger :) Says: 

September 10th, 2008 at 3: 17 am 

Ich fmde, dass es in der Forschung generell etwas zu rasch voran geht und man nicht mehr die Materie an 
sich genau genug erforscht. Es sollte auch in der Wissenschaft Grenzen geben. Warum sind wir nicht 
einfach happy, dass wir (noch) leben? :) - Sollte uns das Wissen um unser Universum zur Zeit nicht 
genug sein. CERN kann nicht sagen, dass schwarze Locher keine Gefahr darstellen, da CERN selber 
noch nicht im Detail die Komplexitat solcher Gebilde versteht. Wenn sie daran forschen wollen und es 
im Weltall sowieso besser geht, dann mogen die Experten dieses Problem anpacken und ihre ganze 
Maschine in das Weltall verfrachten, wenn moglich weit genug weg, um Gefahren fiir die Erde 
auszuschlieBen. Und wenn sie es nicht schaffen, sollen sie es ZUR ZEIT bitte einfach bleiben lassen. 
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Ich bin echt fiir Wissenschaft, aber irgendwann brennt einem schon der Deckel. Noch nie die Time 
Machine gesehen: "Ich weiB nicht, ob wir nicht irgendwann zu weit damit gehen. . .". 
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lisa Says: 

September 10th, 2008 at 2:06 am 

Dall'articolo: "Obbiettivo, ricreare le condizioni che c'erano immediatamente dopo il big bang "un 
quesito molto importante riguarda quella parte di universo che ci e sconosciuta- spiega il capo del 
progetto, Lyn Evans - oggi noi possiamo vedere solo il 4% deH'universo, il restante 96% e un completo 
mistero. Speriamo che I'acceleratore di particelle ci aiuti a svelarlo". Secondo me i timori del Prof. Otto 
Rossler e di altri scienziati hanno ragione di esistere: se al Cern cercano di svelare un "completo 
mistero", come possono pretendere di essere sicuri delle loro azioni? Se non sanno cosa troveranno, come 
possono prevederne le conseguenze? 
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Markus Goritschnig Says: 

September 10th. 2008 at 1:31 am 

Der wohl bewuBt sehr polemisch gehaltene Artikel von Dr. Poleev nimmt die CERN-Society wohl 
ebenso bewuBt als "Verschworungsgemeinschaft" aufs Korn. 

Soziologisch betrachtet bietet es sich eher an, von Automatismen der Kommunikation zu sprechen, deren 
Urspung in der anfanglich weitgehend unbewuBten Ontogenese der Gemeinschaft zu suchen ware. In 
diesem Sinne ware es sogar moglich, dass in einem derartigen autopoietischen System die realistische 
Betrachtung des Weltuntergangs eine Tabuzone wird, vor der man abwiegelnd zuriickgewiesen wird. 
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Julia Says: 

September 10th. 2008 at 1:05 am 

was kann man gegen diese ganze sch eigentlich tun? 
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Mikael Says: 

September 10th. 2008 at 12:49 am 

@drasse: 

Am LHC fmden die Teilchenkollisionen im Gegensatz zur Erdatmosphare unter kontrollierten 

Bedingungen statt. 

Das bedeutet, die Physiker kennen die Art, Energie und den Impuls der kollidierenden Teilchen. Die 

Kollision fmdet genau im Mittelpunkt von riesigen Teilchendetektoren statt, die man so wohl schwer in 

die Erdatmosphare bringen konnte. 
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Jack Johnsen Says: 

September 9th. 2008 at 1 1 :50 pm 

Guten Abend! 

Ich befurworte dieses Experiment und hoffe (mal wieder) auf den Weltuntergang. 
Ein Hoch auf Atombomben, Biowaffen, Eiszeiten, Meteoriten und die anderen Dinge. 
Fast alle Probleme dieser Welt werden durch die Uberbevolkerung verursacht. 
Die Menschheit ist zu einer Plage geworden und wir sind hartnackiger als Kakerlaken. 
Je fruher wir von der Erde getilgt werden, desto besser. 
Der Countdown lauft 

http://74.125. 39.104/search?q=cache:tu88jxwdtQoJ:lhc-concem.info/%3Fpage_id%3D7%26cp... 22.10.2008 



LHC Kritik » » Home Page 1 79 of 226 



Jack Johnsen 
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Andreas Dietze Says: 

September 9th. 2008 at 11:29 pm 

Warm auch immer, irgendwann brechen die "Wissenschaftler" uns das Genick! 

Hier wird vorgefiihrt, wie Psychopathen die Menschheit aufs Glatteis fiihren, die in einem Superknall 

zugrunde gehen kann. Verbrechen an der Menschheit nennt man das. 

GruB V. Andreas Dietze 

http ://www. andreas-dietze.de 
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Dr. A. Poleev Says: 

September 9th. 2008 at 8:3 1 pm 

CERN - das groBe schwarze Loch, worin das Steuergeld verschwindet. 
Von Dr. A. Poleev 

Das CERN ist das weltgroBte Forschungszentrum auf dem Gebiet der Teilchenphysik mit circa 3.000 
Mitarbeitem. Die Kernforschungsanlagen und Teilchenbeschleuniger zusammen mit weiteren 
wissenschaftlichen Institutionen bilden ein weltweites Netz, das standig wachst. Der ZusammenschluB 
hat nicht nur einen organisatorischen Charakter, er ist auch ein ideologisches Biindnis mit dem Ziel, die 
fmanzielle Mittel fiir wissenschaftliche Priester-Kaste zu konsolidieren. Um einen Uberblick iiber die 
fmanzielle und organisatorische Verflechtung der Wissenschaft mit der Welt des big business zu 
verschaffen, reicht es, die institutionelle Jahresberichte dieser wissenschaftlichen cosa nostra zu lesen. 
Die Verschworungsgemeinschaft entscheidet iiber die Mittel, womit die offentliche Meinung manipuliert 
wird, dariiber, wer und was veroffentlichen darf, iiber die Verteilung von Forschungsgeld, Arbeitskraft 
(das es dabei um echte Sklaverei handelt, bezeugen die Arbeitsvertrage), Auszeichnungen und 
Bestrafungen. Obligatorisches Mobbing, Erpressung und Kasernengeist gehoren zum Alltag 
wissenschaftlicher Instituten. 

Aus dargelegten Griinden sind die Mitglieder dieser Vereinigung stramm organisiert und unterliegen der 
Schweigepflicht in Bezug auf innere Angel egenheiten oder schriftlich festgelegtem oder 
unausgesprochener Treueschwur. Die Verletzung dieser Regeln wird sowohl strafrechtlich verfolgt als 
auch mit dem AusschluB aus der wissenschaftlicher community geahndet. Dabei werden inquisatorischen 
Methoden praktiziert: Verbannung, Bestrafung und Ausgrenzung. Dissidenten und Abweichler werden 
zum Schweigen gebracht und verschwinden spurlos aus dem leitkultivierten und steril gehaltenen 
wissenschaftlichen Landschaft. Der Widerstand wird im Keim erstickt, obwohl jede wissenschaftliche 
Entwicklung nur aus der Diskussion hervorgehen kann, und deren Fortschritt im Wesentlichen der 
oppositionellen Meinung verdankt. 

Diese Zunftmentalitat kenne ich aus eigener Erfahrung. Diese Vereinigung, insbesondere deren deutsche 
Abzweigung, verhangte iiber mich einen Berufsverbot, obwohl ich mich in der hochsten Phase meiner 
Kreativitat befmde. Es ist ein iibles Verbrechen, mir jegliche Moglichkeit wegzunehmen, in meinem 
Fachgebiet tatig zu sein. Die Wissenschaftler von CERN sind Betriiger und verstehen von der Natur 
soviel wie die mittelalterliche Scholastiker. Sie befmden sich in Irrtum, unterdriicken dabei jede 
oppositionelle Meinung mit stalinistischen Methoden, und scheuen sich nicht davor, die offentliche 
Meinung in die Irre zu fiihren, und die ganze Menschheit und das Leben auf der Erde unvorhersehbaren 
Gefahren auszusetzen. Diese wissenschaftlichen Insekten (in Sekten zerfallene Wissenschaften) zeigen 
iiberhaupt kein Anzeichen hoherer BewuBtseinszustande, welche notwendigerweise alle Lebewesen als 
Teil der Schopfung beriicksichtigen sowie fiir eigenen Handel gewisse Grenzen setzen, damit die 
zerstorerische Krafte der Intelligenz in Schach gehalten werden. Die Menschheit und das irdische Leben 
sind der Willkiir von Verriickten ausgesetzt. Und wenn ich „verriickt" sage, dann meine ich das nicht in 
iibertragenem Sinn. Einige hochgelobte Vertreter der Wissenschaft waren verriickt, wie z.B. der Dr. Kurt 
Godel, der unter Verfolgungswahn litt, und starb daran, daB er aus Angst vor Vergiftungen kaum etwas 
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aB. Diese abwegige Mythologie der abgeblicher Verbindung zwischen Genie und Wahn bekraftigen 
amerikanische Holly wood-Propagandisten in ihrem Oskar-premierter Film „A beautiful mind" (2001). 
Die „Genies" am Rande eines Nervenzusammenbmchs denken und reden ganz gewohnlichen Blodsinn, 
keineswegs etwas verniinftiges oder gar geniales. 

Das Verriicktsein gilt im wissenschaftlichen Milieu als Beweis fiir eine hohere Intelligenz, obwohl diese 
„Intelligenz" ein hoher Grad an pathologischen Anzeichen offenbart, die nur fiir die best-seller- Verfasser 
vorteilhaft erscheinen. Die renommierten Physiker verwechseln dabei litearische Genren, wo sie tatig 
sein wollen, wenn sie mit der Schicksalen der Menschheit spielerisch umgehen: „Besonders das Szenario 
der Kosmischen Inflation eroffnet Moglichkeiten, die bislang der Fantasie von science-fiction-Autoren 
vorbehalten waren: 'Die hohe Kunst der Erschaffung von Universen', wie Andrei Linde es provokant im 
Titel eines in der Fachzeitschrift 'Nuclear Physics' veroffentlichten Artikels formuliert hat. Die 
Grundidee stammt von Alan Guth und Edward Farhi vom Massachusetts Institute of Technology. Sie 
haben vorgeschlagen, 10 bis 100 Kilogramm Masse aus Partikeln mit Ruheenergien von 1015 
Gigaelektronenvolt im Labor so weit zu verdichten, daB ein Schwarzes Miniloch entsteht. Dessen Inneres 
konnte dann exponentiell zu expandieren beginnen. Es wiirde sich ein Tochter- Universum mit eigener 
Raumzeit bilden, das sich von unserem rasch abnabelt. 'Das bringt keine spektakularen Anderungen mit 
sich, es entsteht kein groBes Loch im Boden', beschwichtigt Linde etwaige Befiirchtungen - obwohl 
niemand sicher sein kann, ob dabei nicht das Vakuum im Erzeuger-Universum instabil wird, was eine 
Woge der Vemichtung auslosen wiirde." (Riidiger Vaas im „Bild der Wissenschaft" 8, 2006, Seite 42). 
Gefallt Ihnen ein solches Bild der Wissenschaft, die sich nicht von dem Massenmord zuriickschreckt? 
Wieviele Beweise muB man dariiber noch erbringen? 

Die Wissenschaftler zusammen mit der Industrie, die sie bezahlt, vergifteten die Erde, und befmden sich 
auf dem Weg, die ganze Biosphare zu vernichten. Die Offentlichkeit ist sehr naiv in Bezug auf die 
strategische Planung wissenschaftlicher Biirokratie, und unterschatzt deren Kreativitat und den 
Erfmdungsgeist, was Betriigen und Beliigen angeht. Uber eine solche Naivitat mokierte sich einer der 
Autoren in seinem Artikel iiber die Relativitatstheorie im Raum&Zeit 137, 2005. In offiziellen Organen 
der Wissenschaft wird die pseudowissenschaftliche Propaganda betrieben, obwohl man nicht allzuviel 
Vorkenntnisse haben muB, um zu verstehen, daB die so genannte wissenschaftliche Aufklarung eine 
Veraschung darstellt, wenn man das direkt und ungeniert sagt. Mehr dazu kann man mehr in meinem 
Manuskript „Form und Formlosigkeit" nachlesen. Zur Bestatigung meiner AuBerung lesen Sie z.B. 
folgende Artikelreihen im „Bild der Wissenschaft": „Mysterioses Universum" (8, 2006), „Zeitreisen - 
wenn morgen gestern ist" (1,2006) und „Formeln fiir alles" (3,2006), oder im „Spektrum der 
Wissenschaft":„Schwerkraft - eine Illusion?" (3, 2006) und „Das Geheimnis des Higgs- 
Teilchen" (2,2006). Wahrend Demokratie ein Instrument darstellt und dieser Begriff zusammen mit dem 
Begriff „Marktwirtschaft" zunehmend als die Schimpfworter benutzt werden, arbeiten tausende 
Professoren und ganze Akademien daran, die genannten Theorien aufrechtzuerhalten. In den 
Fachzeitschriften herrscht Fachenglisch, das heute anstelle von Latein dazu dient, die wissenschaftliche 
Verschworungsgemeinde von den Laien abzugrenzen. Die Manuskripte, die bestimmten 
Auswahlkriterien nicht entsprechen, werden von Anfang an abgelehnt, obwohl es lagst bekannt ist, 
welche schadliche Folgen/Auswirkungen jegliche Zensur nach sich zieht/hat. Zudem ist auch bekannt, 
daB die Grenziiberschreitung beim Denken und in den Texten eher zur Erweiterung menschlicher 
Intelligenz eher beitragt, als die Fachschriften, die auch fiir deren Verfasser schwer nachvollziehbar sind. 
Nicht zufallig wird die Trennung zwischen wissenschaftlichen Fachpublikationen und anderen 
literarischen Genren absichtlich aufrechterhalten: Damit kapselt sich die Fachwelt von lebendigen 
Sprachformen ab und besteht darauf, eigene Betrachtungsweisen moglichst eng zu belassen sowie 
wissenschaftliche Kryptologie zu betreiben. So bleiben auch andere Sprachen und Ausdriickformen von 
der ganzheitlichen Wahrnehmung und systematischer Katalogisierung ausgeschlossen und von 
angeblicher „Wissenschaft" fiir unwiirdig erklart. 

Eine solche barbarische Vorgehensweise erlebte ich auch. Kein von meinen Manuskripten wurde von der 
Fachzeitschriften angenommen. Zuletzt versuchte ich mein Manuskript „Form und Formlosigkeit" zu 
veroffentlichen, z.B. im International Journal of Theoretical Physics, wo angeblich die Forschungsartikel 
und reviews sowohl auf dem Gebiet der theoretischen Physik als auch in benachbarten Gebieten wie 
Mathematik und Biologic veroffentlicht werden. Mein Manuskript wurde von Heinrich Sailer, Max- 
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Planck-Institut fur Physik in Miinchen, Fohringer Ring 6, 80805 Miinchen, ohne jeglichen Grund 
abgewiesen. Eine unvollstandige Liste von Zeitschriften und Verlagen, die sich an der wissenschaftlichen 
Zensur beteiligen, befindet sich in Anlage. 

Das CERN ist eine absurde Anhaufung von Aggregaten, die nichts zur Erklamng der Welt leisten, sie 
tragen schlieBlich zur Verpestung der Umwelt bei. Ich wiirde der Polizei empfehlen, die Experimenten 
am CERN sofort zu stoppen und ggf diese pseudo-wissenschaftliche Einrichtung zu schlieBen, solange 
noch nicht zu spat ist. 

Fiir Fragen stehe ich geme zur Verfugung. 

Dr. A. Poleev. 

143 

drasse Says: 

September 9th, 2008 at 7:37 pm 

ich bin was den teilchenbeschleuniger betrifft gespaltener meinung. . . ich bin in meinen physikalischen 
kenntnissen bisher nur auf schulische ausbildung gekommen - hat mir bis heute auch gereicht. . . aber was 
ich mich ja bei alien pros und contras frage: warum miiBen wir hier auf der erde fur megamassige 4 
millarden eurose so eine fragwiirdige maschine bauen wenn es doch angeblich unzahlbar oft in unserer 
atmosphare zu solchen zusammenstossen von protonen kommt die ja angeblich auch noch viel intensiver 
sein sollen.... 
hab ich was verpasst??? 
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Rabbit Says: 

September 9th. 2008 at 6:53 pm 

Zuersteinmal bin ich auch der Meinung, dass man keine Test durchfiihren darf, die nicht zu 100 % sicher 
sind. Das gilt egal fiir welches Experiment, und gerade fiir diese die womoglich einen Supergau zur 
Folge haben konnten. 

Desweiteren frage ich mich, ob denn die Menschheit alles wissen miisse? Muss man denn unbedingt 
wissen wie das "damals" alles von statten ging? Wer will denn schon wissen wann er stirbt? Es gibt 
einfach Dinge, von denen wir kl einen, unwichtigen "Fiirze" im Universum die Finger lassen sollten! 
Allerdings bin ich vielmehr dariiber emport, dass fiir so einen Humbuk 2-3 Milliarden Steine verblasen 
werden/wurden. Ich frage mich ob irgendeiner der Eltern eines soeben verhungerten afrikanischen 
Kindes weiB was hier iiberhaupt abgeht? Mit so einer Menge Geld konnte man unglaublich viel bewegen, 
vor allem in den groBen Problemzonen unserer Erde, und davon gibt es offensichtlich genug! Zuerst 
einmal konnte man einiges gegen Welthunger, Krankheiten usw tun, den Rest wiirde ich mir fiir 
Wissenschaftler sparen, die ein viel zu kleines Ego (und vermutlich auch Penis) haben und alles fiir einen 
solchen "erkenntnisreichen" Versuch gaben, geben und geben wiirden! Fiir solche "Menschen" schame 
ich mich! Womoglich keinen Funken Menschlichkeit/Gewissen mehr in sich und Geld, mit dem so vielen 
Menschen hatte geholfen werden konnen, mit Lichtgeschwindigkeit durch eine Rohre pfeifen. Da kann 
ich nur applaudieren an die Herren (und Frauen) in ihren S-Klassen und hoffen, dass sich rein gar nichts 
dort drin tut. Hoffen dass alles was dort in der Rohre erscheint ein unglaublich groBer Haufen Scheisse 
ist! 
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Eva-Maria Stupar-Kuntner Says: 

September 9th. 2008 at 4:38 pm 

A few want to overtake responsibility for all others. Let's save our world, let's stop CERN. 
We want all women to stand together, homepage will be released. 
Let's save our children! ! ! 
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Markus Goritschnig Says: 

September 9th, 2008 at 3:39 pm 

Lieber Olli, Deinem ersten (obigen) Kommentar kann ich tendenziell natiirlich zustimmen, allerdings 
stimmen die genannten Zahlen nicht immer. Im Beschwerdetext ist dies genauer erklart. 

Der zweite Kommentar (unter Kontakt) geht in jene Richtung, die jetzt zunehmend ins Zentrum der 
Betrachtung riickt, dass namlich insbesondere die Versuchsanordnung hoch riskant ist. Die 
mathematischen Theorien von Giddings und Mangano betrachten v. a. das theoretische Verhalten eines 
einzelnen Mikro-Schwarzen-Loches. Ein ganz anderes Untemehmen ware es, den konkreten Versuch von 
der technischen Seite her zu betrachten. Die einzige moglicherweise effektive Sicherheitsvorkehrung 
besteht im Ableiten des Protonenstrahls aus der Beschleunigerrohre. Diese Sicherheitsvorkehrung bezieht 
sich v.a. auf die Maschine selbst, da der Protonenstrahl dieser gefahrlich werden kann. Fiir den auch von 
CERN als moglich erachteten Fall der Entstehung Mikro-Schwarzer-Locher gibt es keine 
Si cherheitsvorkehrungen . 
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olli Says: 

September 9th. 2008 at 11:51 am 

Nach meinem Verstandnis hangt das Wohl der Erde nur davon ab, ob die Hawking- Strahlung existiert 
oder nicht. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass die Wahrscheinlichkeit, dass die String-Theorie 
Recht behalt, groB genug ist, um von entstehenden schwarzen Mini-Lochern ausgehen zu miissen. Dass 
CERN verlauten lasst, dass nach einem Irrtum bei der Hawking-Theorie, wonach stabile schwarze 
Locher entstehen wiirden, diese fiir uns trotzdem noch sicher sind (da sie ins All oder in den Kern 
wandem und zudem nur langsam wachsen), ist mehr als lacherlich. Und dieser Irrtum ist leider alles 
andere als auszuschlieBen. Und wieso sollen bei der frontalen Kollision zweier entgegengesetzt mit 
gleicher Geschwindigkeit laufenden Teilchen entstehende Locher von der Erde ins All wegwandem? Bei 
der hohen Anzahl an Kollisionen wiirde doch irgendwann mal, wenn nicht sogar jedesmal, ein schwarzes 
Loch auf der Erde verbleiben. 

Und woher nimmt sich CERN das Recht zu behaupten, dass ein in den Kern abgewandertes schwarzes 
Loch keinen Einfluss auf unsere Welt hat? Die Behauptung, dass ein Loch nach 5 Milliarden Jahren im 
Kern nur ein paar Kilogramm wiegt ist, ist weder tragbar noch auf den Gesamteinfluss des CERN- 
Experimentes bezogen. Entsteht dort ein Schwarzes Loch pro Minute (was stark untertrieben sein kann), 
und lauft das Experiment ein Jahr (was nicht der Fall sein wird, da 20 Jahre angestrebt sind), befmden 
sich nach dieser Spanne schon eine halbe Million Locher im Kern. Ups, was ist denn auf einmal mit 
500.000 Lochern in 5 Milliarden Jahren? Da haben die Leute vom LHC wohl einen offensichtlichen 
Denkfehler gemacht - und ich werde ihnen nicht unterstellen, dass sie das vielleicht sogar so wollten. 
Kann man denn nichts anderes tun, als auf das Versagen der String-Theorie zu hoffen, und fiir Hawkings 
zu beten, weil ein paar andere Menschen zu intelligent sind, um ihr eigenes Unterfangen kritisch in Frage 
zu stellen? Weil sie aus ihren Kopfen Schwarze Locher in Folge von Strings kleinreden und im 
Gegenzug auf Hawkings, Ruhm und den Nobelpreis hoffen? 

Viele der Dinge, die von CERN gesagt wurden, oder auf der Homepage zu lesen sind, sollten doch 
eigentlich ausreichen, um mit dem ganzen SpaB und der ganzen Spannung noch ein wenig, vielleicht 
sogar fiir immer zu warten. 

Aber so wie in Foren und Berichterstattungen mit Kritikern am LHC umgegangen wird, kann das nichts 
werden. Wieso sollen die Menschen bei einer derartigen Informationspolitik auch Einwande gegen dieses 
Experiment haben? Wiirde ich nur die Berichte aus den Medien kennen, dann hatte ich auch nichts 
dagegen. 

Wiirde CERN jetzt endlich mal auf die von so vielen Leuten angesprochenen Kritikpunkte eingehen und 
nicht immer mit dem selben Gefasel auf die gleichen ersten lautgewordenen Kritiken antworten, dann 
ware meine Angst auch um Welten geringer. 
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Locke Says: 
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September 9th, 2008 at 6:28 am 

Wir haben nun genug geredet. . . . was konnen wir denn noch tun, um die Versuche aufzuhalten? Ich habe 
zwei wunderbare Kinder und mochte geme ein drittes.. ich habe Angst um unser aller Zukunft.. 

Ich habe da ein paar tatkraftige Ideen, die ich wegen des Uberraschungseffektes hier nicht nennen 

mochte. 

Wir miissen uns ALLE organisieren und so schnell wie moglich "Widerstand" leisten. 

Das Thema wird zu sehr unter den Tisch gekehrt. Das kann nicht so weitergehen! 

An wen kann ich mich direkt wenden? 
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jenny Says: 

September 9th, 2008 at 2: 19 am 

meiner meinung nach diirfte der start eines solchen projektes nicht nur von ein paar 100 leuten, die mit 
spekulationen vorgehn, was schon ein witz ist, unterstiitzt und bewilhgt werden. . . immerhin spielen die 
mit unserem leben. . . 

136 

jenny Says: 

September 9th, 2008 at 2:13 am 

wie um uns herum? 

ich frage mich wie man so unverantwortlich sein kann und ohne genaues wissen jedes lebewesen, jedes 
leben jedes noch so kleinen bakteriums und vllt der ganzen galaxie aufs spiel setzen kann. . . so viel 
idiotismus ist mir unbegreiflich! 
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grizzzly Says: 

September 9th. 2008 at 12:04 am 

Liebe Initiatoren des CERN-Projektes! Im Namen der Wissenschaft ist nicht alles erlaubt. Fortschritt gut 
und schon - aber man sollte auch wissen, mit was man umgeht. So halte ich folgenden Umgang mit dem 
LHC-Beschleuniger fiir richtig: Zuerst soil Gewissheit herrschen, daB bei diesem Experiment keine 
negativen Folgen fiir unseren Planeten zu befiirchten sind. Nicht mehr und nicht weniger - ABSOLUTE 
GEWISSHEIT MIT STICHHALTIGEN BEWEISEN - und dann darf diese Maschine in Betrieb 
genommen werden - keinen Moment friiher. Das Prozedere konnte so ablaufen: In alien fiihrenden 
Wissenschaftspublikationen ist das zu publizieren - und dann ein gewisser Zeitraum einzuhalten, in dem 
Forscher diese Publikationen iiberpriifen konnen und eventuelle Einwande vorbringen konnen, die dann 
wieder iiberpriift werden miissen. Ich denke da an einen langeren Zeitraum von mehreren Jahren. Die 
Staaten Schweiz und Frankreich (als Anrainerstaaten) fordere ich auf, bis zum AbschluB dieses 
Prozederes die Inbetriebnahme dieses Reaktors zu verbieten. 

Sollte die Ungefahrlichkeit bereits langst bewiesen sein, dann frage ich mich, warum solche Leute wie 
Prof Rossler ihre abstrusen Theorien verbreiten diirfen. Ich nehme aber eher an, daB sehr wohl Zweifel 
bestehen - immerhin wurde gestern auf RTL ein langerer Beitrag zu Prof. Rossi ers Thesen in SPIEGEL- 
TV gezeigt (was natiirlich auch biliger Sensationsjournalismus sein kann) 

Egal - irgendwer macht hier eine Menge falsch - und das in einer Frage, die moglicherweise unsere 
Weltzukunft angeht (und mit der spielt man nicht) - einfach traurig! 

Grizzzly 
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peng Says: 

September 8th. 2008 at 9:29 pm 

..ich mochte an der Stelle doch nochmal meine Kinder griissen. . .mich haben schwarze Locher schon 
immer fasziniert, aber da waren sie weit weg. . . 
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hAgBaRd Says: 

September 8th, 2008 at 6:23 pm 

Ob die Medien bestochen sind? ! 

Wir leben im Zeitalter der Desinformation. 
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Monika Says: 

September 8th. 2008 at 3:29 pm 

Das alles erinnert mich irgendwie an "Jurassic Park"! 

Wo ist die Bremse, wenn erstmal die Maschine angelaufen ist? Im iibrigen schliesse ich mich voll und 

ganz den Kommentaren von Marcus Drexehus, Hanne, Silvia und Markus Goritschnik an. Ausserdem 

noch eine Frage: 

Wo bleiben die Medien? Sind die auch alle bestochen? Wo bleibt "Monitor"? 
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Markus Goritschnig Says: 

September 8th. 2008 at 3:03 pm 

View a new English article about CERNs handling with safety! 
http://bigsciencenews.blogspot.com/ 
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Willi Says: 

September 8th. 2008 at 10:44 am 

Es ware ein Irrsinn wenn diese Versuche gestartet werden ohne vorher genau zu wissen was das Ergebnis 
sein wird! 

Ich hoffe das dieses Ergebnis die Menschheit in Ihrer Ignoranz und Ihrer egoistischen Denkweise nicht 
iiberholen wird. 
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rimi Says: 

September 8th. 2008 at 2:47 am 

Wazu ist dieses Experiment iiberhaupt notwendig? Kann mir das mal einer erklaren? Und warum kommt 
von dieser hochst beunruhigenden Forschung so wenig in den Nachrichten? Bevor diese Hollenmaschine 
an den Start geht, mochte ich genaue Aufklarung, worum es da geht und ob bei diesem Experiment 
wirklich alle Risiken ausgeschaltet sind. 
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silvia Says: 

September 8th. 2008 at 12:59 am 

hallo tnl, 

ich mochte in keinster Weise naturwissenschaftliche Arbeiten in Abrede stellen, dennoch miissen Sie 
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schon 

einem wissenschaftlich ganz ungebildetem Menschen wie mir, einen Kommentar erlauben. Denn 

schlieBlich, 

wiirde so ein "Unfall" eintreten, betrafe es ja nicht ausschlieBlich die Wissenschaftler die ihre Arbeit tun, 

sondern eben die ganze Menschheit! ! ! Und schlieBlich ist es mein Recht! siehe Menschenrecht. Und iiber 

die 

Sinnhaftigkeit laBt sich bekanntlich streiten. Dennoch, wiirde ich es mir nicht anmaBen, iiber Personen, 

die 

Ihre Bedenken auBem mit einem derart unprofessionellen Schreiben zu reagieren. SchlieBlich geht es in 

diesem Projekt nicht darum Krebs zu heilen oder eine andere Krankheit zu heilen, 

oder andere fiir Menschen von Menschen gemachte Bedrohungen abzuwenden, sondern sie durch 

eventuell nicht auszuschlieBende Risiken erst herbeizufiihren! 

Und wenn Sie Kinder hatten, die sie vollig aufgeregt dariiber ausfragen, was da passiert und Angst haben, 

wiirden 

Sie vielleicht etwas differenzierter an die Dinge herangehen. 

Vielleicht konnen Sie meinen Zugang nicht verstehen, aber ich denke das ist fiir Sie halb so schlimm, 

schlieBlich 

entsteht durch meine Einstellung keine Bedrohung Ihres taglichen Lebens. auBer dass Sie sich vielleicht 

iiber 

unwissende Schreiberlinge argern. 

Ich fmde es ungeheuerlich mit welch er Prapotenz iiber Unsicherheiten, die bei diesem Projekt nach wie 

vor bestehen, 

driibergesehen wird. 

Ich hoffe sehr, dass dieses Projekt verhindert wird. 
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Kai Schliiter Says: 

September 8th. 2008 at 12:40 am 

So, ich habe mir das alles mal durchgelesen und mir auch mal ca 100 der Kommentare durchgelesen. . . 
Ich bin kein Physiker oder so, habe keine Ahnung von dem Thema. 

Allerdings mache ich mir ernsthafte Sorgen nach allem was ich mir jetzt iiber dieses Thema an Wissen 
angelesen habe. 

Also, es bestehen 2 Theorien was passieren kann. Einmal dass alles gut geht und einmal dass das 

Experiment zum Weltuntergang fiihren konnte. 

Nun stelle ich mir aber die Frage, wenn beide Theorien weder belegt noch entkraftet wurden, warum 

wird dann das Experiment durchgefiihrt? 

Das Risiko dass die ganze Welt und mit ihr 6 Milliarden Menschen zerstort werden konnten, scheint ja da 

zu sein. 

- Nebenbei zu den Kommentaren hier dass man dann auch gamicht nach drauBen gehen sollte well einen 
ja der Blitz treffen konnte oder so. . . Solch ignorante Kommentare rufen bei mir echt den blanken Hass 
hervor! Wenn ich mich morgens entscheide aus dem Haus zu gehen, ist mir klar dass ich vllt nicht wieder 
nach hause kommen konnte. ABEr der Unterschied ist einfach, ICH gehe dieses Risiko fiir MICH ein. 
Aber was diese "Wissenschaftler" da machen ist was anderes. Die gehen dieses Risiko fiir UNS ALLE 
ein. OHNE dass wir da mit entscheiden konnen! Und SO geht es nicht! . 

Ich bin der Meinung dass es niemandem erlaubt sein sollte, das Risiko einzugehen die Welt 

auszuloschen. 

Ich bin grade einmal 24 Jahre alt. Ich habe noch viel vor in meinem Leben und wiirde gerne noch sehr 

viele Sachen erleben. Und ich bin NICHT gewillt darauf ggf zu verzichten, well irgendwelche 

"Wissenschaftler" geil auf Anerkennung und Preise sind und deshalb mit Scheuklappen vor den Augen 

forschen, nur mit dem Ziel zu schaffen was sonst noch keiner geschafft hat. 

Dieses Experiment sollte verschoben werden bis es entweder moglich ist, es weit entfemt von unserer 
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Erde durchzufiihren oder nachgewiesen wurde dass das Experiment RISIKO FREI ist. 

Milliarden Jahre der Evolution, tausende Jahre des aufbaues einer Zivilisation, hunderte Jahre der 
Forschung (ja, Forschung kann auch positiv sein, sie sollte aber risikofrei sein!). Soil das alles riskiert 
werden damit wir wissen wie dieser Teilchenkram funktioniert? 

Oder noch drastischer. . . Versucht doch mal euch vorzustellen, was alles passieren musste, damit alles so 

ist wie es ist. Das gesammte Leben, die Erde, das Universum, alles ein wahres Wunder! Alleine dass es 

DICH gibt! Ware eine, der millionen, Spermien deines Vaters ein ganz bisschen schneller gewesen, gabe 

es DICH heute nicht. 

Oder noch besser. Ware vor einigen millionen Jahren ein bestimmtes Wesen, einem fleischfresse nicht 

entkommen, gabe es vielleicht die ganze Menschheit nicht? 

Nun nochmal meine Frage. Ist es dieses Experiment wert das ihr Psysiker diese Verkettung an 

Ereignissen beendet die zu dem gefiihrt haben was wir heute sind? Wollt ihr verhindern dass diese 

Verkettung jetzt abreiBt und nicht noch millionen oder milliarden Jahre weiter lauft? 

Das sind so meine Gedanken, die mich einfach an eurem Versand zweifeln lassen, liebe Physiker des 

LHC. 

Alles Leben das bisher auf der Erde existierte, riskiert ihr auszuloschen. Die Dinosaurier sind 

ausgestorben. Aber wir fmden heute noch iiberreste von ihnen, die beweisen dass sie existierten. 

Zersort die Erde, und falls es Leben da drauBen gibt, werden diese Wesen niemals erfahren dass es uns 

gab. . . Wir wiirden einfach verschwinden. Fiir immer. . . 

Und noch mal nen Kommentar zum Thema Wissenschaftler. . . 

Schon in der Vergangenheit hatten wir mit Wissenschaftlern zu tun die iiber Laichen gegangen sind, nur 

ihrer Forschung und ihrem Ego zu willen. Ich habe hier vorhin weiter oben den Namen Werner von 

Braun gelesen... 

Dieser Herr wollte umbedingt Raketen bauen um ins All zu kommen. Um diese Forschung fiihren zu 

konnen, hat er fur die Nazis Raketen entwickelt. Fiir Hr Braun waren dass Raketen die ihn in seiner 

Forschung weiter brachten. Fiir viele Englander waren diese Raketen, "Vergeltungswaffe" genannt, der 

Tot. 

Es gibt also immer wieder Wissenschaftler die einfach auf das Leben anderer "scheissen". Wir sollten 

uns iiberlegen, ob wir den Wissenschaftlern unser Leben und das unserer Kinder anvertrauen und sie 

dieses Experiment durchfiihren lassen. . . Diese Wissenschaftler, die fiir die Erforschung einer Sache, die 

keinen erkennbaren, wirklich WICHTIGEN nutzen hat, MILLIARDEN EURO ausgeben, mit denen man 

vielleicht ein Gegenmittel fiir AIDS, Krebs oder so hatte fmden konnen. . . 

Mit der Erforschung eines Mittels gegen AIDS hatte man mit diesen Milliarden Euro, millionen 

Menschenleben retten konnen. 

Mit der Erforschung dieses Teilchenzeugs rettet man keine Leben. Im schlimmsten falle zerstort man 

damit nur jedes Leben auf der Erde. . . 

So, sorry dass ich so viel geschrieben habe. . . Aber das wars jetzt ^^ 

Also, ich geben ab an den nachsten Kommentarschreiber. . . Schonen GruB aber noch eben schnell an 
unsere (Ironie an) fahigen Politiker (Ironie aus). 
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tnl Says: 

September 7th. 2008 at 1 1 :42 pm 

Frau Biologe ;-) 

Aber danke fiir die Auskunft. Ich wiinsche Ihnen weiterhin viel Erfolg 
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Markus Goritschnig Says: 

September 7th. 2008 at 1 1 :23 pm 
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S.g. HerrBiologe, 

kurz: seit jeher astrophysikalisches interesse, hineinarbeiten in das thema. die theorien und analysen sind 
ja nicht von mir, ich habe mitunter geholfen sie zu 'iibersetzten', auch viele lange gesprache gefiihrt. mir 
fallt bspw. aus wissenschaftstheoretischer sicht eine problematische konstruktion der cem- 
'sicherheitstheorie' auf. soziologisch und philosophisch ware das thema sicherlich sehr interessant, es 
bleibt aber keine zeit zum abschweifen. der versuch ist tatsachlich hochst problematisch, 
sicherheitstechnisch ohne fallstricke und VERURSACHT ein nie dagewesenes globales risikopotential. 
falls es wie geplant starten sollte, nimmt die weitgehend uninformierte menschheit dieses risiko in kauf, 
obwohl es viel besser analysiert werden konnte. dies halten wir fiir nicht vertretbar. 
wir sind uns in der gruppe ziemlich sicher, dass mit dieser technik unkontrollierbare schwarze locher 
entstehen WERDEN, mit oder ohne hypothetischer hawking-strahlung, es firagt sich nur mit welcher 
kollisionsenergie. um dies auszutesten ist ein bewohnter planet nicht das geeignete medium. 
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Mara Stiebich Says: 

September 7th, 2008 at 11:20 pm 

HAllo! 

Heute habe ich zum ersten mal iiber die ganze Sache durch Spiegel-TV erfahren. 

Ich habe groBe Angst und Frage mich, wie lange wollen Menschen sich in iiberheblischster Weise Gott 

spielen, bis denn dann endlich mal etwas passiert?? 

Noch heute gibt es Milliarden von Menschen, die noch immer nicht begriffen haben, was fur ein groBes 

Gliick wir haben, zu dieser Zeit auf diesem wunderschonen Planeten zu sein. Die Natur des Planeten wird 

schon jetzt auf das AuBerste strapaziert..warum kann der Mensch nicht zufrieden werden??? 

Warum immer noch alles besser-schneller-hoher-weiter?? 

Sollten wir nicht mit Demut uns daran erfreuen, Gast auf diesem wunderschonen Planeten zu sein und 

ihn zu respektiem, so wie er ist?? 

ich bin weder ein besonders glaubiger Mensch und mit meinen 27 Jahren sicher nicht von Weisheit 

erfullt, aber ich versuche auch nicht als Biirokauffrau ein Raumschiff zu fliegen und so sollte der Mensch 

nicht versuchen, die Rolle des schopfers (nicht religios gemeint) zu iibernehmen, wenn er eigentlich nicht 

die Fahigkeiten als solche besitzt. 

Ich hoffe, es kann verhindert werden, aber ich denke, es fmdet statt aus schon mehrfach genannten 

politischen und fmanziellen Hintergriinden. 

Ich hange an meinem Leben und ich mag es so wie es ist 

ware schon, wenn es in einer Woche immer noch da ware. . . . 
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tnl Says: 

September 7th, 2008 at 10:08 pm 

Lieber Herr Goritschnig, 

mein Kommentar sollte auch nicht so verstanden werden, dass ich Sie oder auch nur einen GroBteil der 
Leute hier als unwissenschaftlich verurteile. Mir fiel lediglich beim durchlesen auf, dass doch immerhin 
einige Personen immer wieder anmerkten, die Experimente der CERN-Physiker bzw 
Grundlagenforschung im allgemeinen hatte keinen Sinn und ich fmde es wichtig diese Diskussion gar 
nicht erst in eine solche Richtung abgleiten zu lassen, dann kommen wir wohl tatsachlich bald wieder 
"im Mittelalter an". Ich denke, dass ist auch nicht in Ihrem Sinne, da Sie sonst womoglich wesentlich 
weniger ernst genommen werden. Abgesehen davon schrieb ich ja zu Beginn meines Posts, was die 
eigentliche Debatte betrifft (ist CERN gefahrlich ja oder nein) sei ich hin und her gerissen. Deswegen 
hatte mein Beitrag auch ansonsten nicht viel damit zu tun. Was CERN betrifft beunruhigt mich das ganze 
einerseits ein wenig und ich fmde das Argument "wenn eine Gefahr besteht, so gering sie auch sein mag, 
sollte man es lassen" hat in gewisser Hinsicht durchaus Recht. Andererseits fmde ich es verdammt 
schwer mir eine Meinung zu bilden, da ich von Physik viel zu wenig Ahnung habe. Ich kann lediglich fur 
meinen Forschungsbereich (Biologic) generell sagen: Wir Wissenschaftler wissen generell schon was wir 
tun (klar, gab es auch in der Vergangenheit Fehler, aber gefahrliche Versuche werden in der Regel 
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tatsachlich mit der notigen Vorsicht VOR ALLEM fiir Dritte durchgefiihrt) und viel was der Laie "mal 
eben so dahersagt und vermutet" kann man als Fachmann tatsachlich nur mit einem Kopfschiitteln abtun. 
An der Stelle hatte ich noch eine Frage, rein aus Interesse. Ich las auf Spiegel Online, dass Sie selber 
Philosoph sind und mich wiirde interessieren woher Sie personlich ihr physikalisches Fachwissen haben. 
Nur fall Sie Zeit haben, darauf zu antworten. GriiBe! 
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Markus Goritschnig Says: 

September 7th, 2008 at 7:25 pm 

Herr Schubert firagt: "Wie lautet die Formel fur die Zerstrahlung von mini black holes (nach Hawkins) 
fur den Energiebereich 1 bis 10000 Protonenmassen." 

Die Hawkingstrahlung besagt bekanntlich, dass sich Mikro-Schwarze-Locher dieser GroBe in 
Sekundenbruchteilen auflosen. Mir erscheint die nach wie vor unbewiesene Hawking- Strahlung, die das 
wichtigste Sicherheitsargument bei CERN ist, allerdings nicht sehr plausibel. Betrachten wir die 
Entstehungsgeschichte dieser iiber 30 Jahre alten paradoxen Hypothese: Man hatte Schwarze Locher 
entdeckt, die sich in ihrer wesentlichen Eigenschaft dadurch auszeichnen, dass sie jegliche Materie und 
Energie auf Nimmerwiedersehen ansaugen und zu uniibertreffbarem Grad verdichten. Im Inneren des 
Schwarzen Lochs entsteht dadurch eine homogene, vielleicht bis zur absoluten Grenze verdichtete 
Masse, man kann sie „Singularitat" nennen - alle Teilchen werden gleich. 

Dies stellte die armen Physiker vor ein philosophisches Problem, dass als , information paradoxon' 
bekannt ist: Im Schwarzen Loch wiirden die Teilchen alle Information verlieren, sie ware 
unwiederbringlich weg. 

Ich hatte j a kein Problem damit - warum soil dies so paradox sein? AuBerdem konnte sich die Materie 
spatestens beim nachsten Urknall (Theorie des pulsierenden Universums) wieder ausdifferenzieren. Und 
wenn nicht, dann nicht. 

Hawking jedenf alls lieB dies doch keine Ruhe, was ihn veranlasste, auf das , information paradoxon' mit 
einer ebenso paradoxen Theorie zu reagieren, namlich der Hawking-Strahlung, wonach ein Schwarzes 
Loch entgegen alien bisherigen Annahmen paradoxerweise doch nicht das tun sollte, wofur es per 
defmitionem bekannt ist, namlich fortschreitend alles und sogar das Licht zu verdichten. 

Hierzu konstruierte er eine umstandliche, auf der Quantentheorie basierende Uberlegung, die vom 
Ereignishorizont des Schwarzen Loches und dort vorbeifliegenden, hypothetischen Teilchen- 
Antiteilchen-Paaren handelt. Womoglich konnte in wenigen Fallen nur ein Teilchen in das Schwarze 
Loch gezogen werden und das andere entkommen, wobei es durch spontane erneute (hypothetische) 
Paarbildung der Gravitation des Schwarzen Loches ein ganz klein wenig Energie abzapfen konnte. . . Ein 
noch nie beobachteter Prozess. . . 

Hypothese: Wenn Mikro-Schwarze-Locher tatsachlich sofort zerstrahlen sollten, dann wohl eher aus 
anderen Griinden als jenen, die uns gerade angeboten werden. 

AuBerdem gibt es eine andere theoretische Klasse Schwarzer-Locher, die sogenannten ,semi-stabilen' 
bzw. , meta-stabilen' Schwarzen Locher oder auch ,Relikte', die insbesondere im Mikrobereich relevant 
sein sollen und nicht mehr an Masse zunehmen, sondern nur noch sehr intensiv „hawking-strahlen" 
sollen, d.h. fast samtliche verfugbare Materie unmittelbar in Strahlung umwandeln. Diese etwa von 
Stocker u.a. (CERN) sowie von Plaga (siehe aktuelle Presseinfo) beschriebenen (noch) theoretischen 
Objekte strahlen also nach Hawking, losen sich aber nicht auf, sondern sind unzerstorbar. Giddings und 
Mangano stimmen in Ihrer Entgegnung an Plaga der hier kurz veranschaulichten Theorie dieser Objekte 
zu, sie halten lediglich deren Strahlungsintensitat fur geringer, weswegen sie aber keinesfalls 
ungefahrlich sind. 

Fiir den durchaus moglichen und teilweise von CERN-Physikern selbst erwarteten Fall der Entstehung 
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dieser vollig neuen, intensiv strahlenden und hochgefahrlichen subatomaren Partikel sind uns bei CERN 
keine Vorkehrungen bekannt. Gegen mehrere theoretische Varianten dieser Partikel sind prinzipell keine 
anderen Vorkehrungen als Unterlassung moglich. Diese Fahrlassigkeit ist kaum noch zu iiberbieten! 

All dies wird in der Beschwerde angesprochen. Es ist bemerkenswert, dass einige Leute, die hier kritisch 
posten, weiterhin so tun, als konnten sie nicht bis S. 36 lesen und stattdessen an einem friiheren 
Diskussionsstand ankniipfen wollen. 

Gegen die Argumentation in der Beschwerde, die zu groBen Teilen auf Aussagen von CERN-Physikem 
zuriickgreifen kann, gab es bis heute keine ernsthaften Einwande. 
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Markus Goritschnig Says: 

September 7th, 2008 at 6:27 pm 

Liebes Nuklein, Ihr Posting richtet sich vor allem an andere Postings hier und fiir die konnen wir nicht 
sprechen. Es ist auch offensichtlich, dass sich viele der hier zu lesenden Postings nicht mit unserer Linie 
decken. Ab und zu konnen durch so eine Antwort von unserer Seite her aber doch einige offenbar 
teilweise immer noch notige Klarstellungen getroffen werden, zumal wir in einzelnen anderen Foren 
teilweise auch polemischer und untergriffiger Kritik ausgesetzt sind. 

Wir sind unsererseits natiirlich iiberhaupt nicht gegen Grundlagenforschung. (Einzelne Postings setzten 
ihre Kritik auch nicht dementsprechend an, soweit ich das iiberblicke.) Im Gegenteil: Unsere Forderung 
ist ja v.a. dahingehend, die wissenschaftliche Forschung iiber mogliche Szenarien durch die 
Hochenergieexperimente zu intensivieren. Personlich habe ich mich stets um eine bessere Integration der 
Naturwissenschaften in die Philosophic bemiiht (v.a. Erkenntnistheorie..). Und es ist nun einmal so, dass 
sehr ernstzunehmende Studien existieren, die ein erhebliches Risikopotential ergeben und eine nach wie 
vor wissenschaftlich ungeklarte Situation der Fall ist. Grundlagenforschung wiirde hier vor allem auch 
heiBen: mehr differenzierte Berechnung, Analyse astronomischer Langzeitstudien, friedlich 
beobachtende Forschung im Orbit zur kosmischen Strahlung etc., anstatt die wissenschaftliche Debatte 
mit dem Holzhammer zu beenden, indem man einfach den LHC so schnell wie moglich voll aufdreht. 

Viele Pioniere hatten sich zuvor auch nicht gedacht, dass Rontgen- oder andere Strahlungen gefahrlich 
sein konnten. Nach einigen ,Kollateralschaden' konnte man diesen Gefahren im Nachhinein aber sinnvoll 
begegnen. Dies verhalt sich bei dem betreffenden Risikopotential aber moglicherweise kategorisch 
anders. Es ist auBerdem mal so, dass die Moglichkeit eines globalen Risikos in keiner anderen Forschung 
derart akut gegeben ist wie in der angewandten Teilchenphysik der beschriebenen Form. 
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tnl Says: 

September 7th. 2008 at 5:12 pm 

Hallo, 

also was hier die Grunddebatte betrifft, spare ich es mir erst einmal, da etwas zu zu sagen. Ich bin in 

meiner Meinung diesbeziiglich hin und her gerissen. 

Allerdings bin ich selber Naturwissenschaftler (wenn auch kein Physiker) und kann es mir nun nicht 

mehr verkneifen mal etwas zu den "Ich fmde das doof well mir bringt das nichts was die da machen"- 

Leuten zu sagen. Mir tut es namlich schwer in der Seele weh, wenn jemand so wenig Verstandnis fur 

Wissenschaft aufbringt. Das soil keine Beleidigung sein aber liebe Leute, bitte denkt doch mal nach oder 

erkundigt euch bevor ihr anfangt herum zu mosern. 

Gabe es keine Grundlagenforschung, dann wiirden wir heute wohl immer noch ein ziemlich unbequemes 

Leben fiihren. Meinen Sie Computer konnten gebaut werden wenn niemand die Elektrizitat erforscht 

hatte- oder allein nur Gliihbirnen? Wie bitte sollten Ihnen Ihr Arzt mitteilen konnen, dass Sie Krebs 

haben (und natiirlich versuchen Sie zu heilen), wenn nie jemand 1. die Elektrizitat erforscht hatte, 2. 

anatomische Studien zum menschlichen Korper begonnen hatte, 3. Mikroskope erfunden hatte, 4. Zellen 

entdeckt hatte (ja, es war lange Zeit iiberhaupt nicht selbstverstandlich, dass der Korper aus Zellen 
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besteht), 5. festgestellt hatte das Zellen sich teilen, 6. herausfinden wollte WIE sie sich teilen etcetc. Ich 
glaube Sie haben einen falschen Eindruck von Wissenschaft. Da gab es kein Griippchen von schlauen 
Leuten am Anfang die sich direkt aufs wesentliche gestiirzt haben weil das wesentlich nicht bekannt war. 
All dies fangt eigentlich immer gleich an, namlich damit, dass jemand neugierig ist. In meinem Beispiel 
von gerade, hat jemand angefangen sich fiir die verschiedenen Organismen auf der Welt zu interessieren 
und diese zu katalogisieren. Irgendwann wollten diese Leute aber mehr wissen und sie fragten sich, wie 
denn Organismen von innen aussehen. Also erstmal aufschneiden. Ein wenig spater iiberlegten sie, dass 
sie wissen mochten, woraus denn das besteht was sie dort vor sich sehen und kamen zu dem Schluss, 
dass sie es leider nicht erkennen konnen, weil es zu klein ist. Also wurde daran getiiftelt bis es eine 
Moglichkeit gab. Kaum hatte man Zellen entdeckt, wollte man natiirlich wissen was die denn tun und so 
weiter und so fort. Hatten diese Menschen damals Milliarden Forschungsgelder beantragt furchte ich 
hatte die Offentlichkeit genau so reagiert wie Sie jetzt: "Toll, und was interessiert es MICH aus was 
irgendwelche Viecher aufgebaut sind? Ist mir doch wurscht was in Zellen passiert. Kann ich mir davon 
was zu essen kaufen?" Und sehen Sie, hatten sich diese hypothetischen Leute durchgesetzt, hatten sie 
heute aber mal ein ganz schones Problem, was Sie selbst und Ihren Korper betrifft, wenn dieser z.B. mal 
an einer Krankheit leidet. 

Oder stellen wir uns vor es hatte nie jemand heraus gefunden das es Planeten gibt und Sonnen und unser 
Sonnensystem und wie das eben alles aufgebaut ist. Klar, ware ein super Argument fur: "Ja suuuper. Und 
was interessiert es MICH was da irgendwo drauBen herumschwirrt? Gibt es dadurch weniger Kriege auf 
der Welt?". No, dass nicht aber SOLLTE eines fernen Tages ein Meteor ungemiitlich nahe in die Nahe 
der Erde kommen, dann konnen Sie z.B. verdammt froh sein, dass der Weltraum stets darauf untersucht 
wurde und Ihnen das vielleicht das Leben rettet. 

Ich konnte diese Liste beliebig fortsetzen und empfehle an der Stelle mal: Nehmen Sie sich ein beliebiges 
Fachgebiet, gehen Sie einfach mal zu Wikipedia und klicken sie sich durch die Geschichte dieses 
Fachgebietes (sei es nun Medizin, Biologic, Chemie oder sonst etwas). Die Artikel sind gar nicht mal so 
lang und man bekommt einen schonen Eindruck davon wie Wissenschaft funktioniert und das doch 
irgendwie fast alles im Endeffekt einen praktischen Nutzen fur uns hat. 

Des weiteren empfehle ich den Gedankengang zu ersetzen durch Gedankengange wie: Und welchen Sinn 
hat es wenn Milliarden fur die Werbeindustrie auszugeben? Gibt es dadurch vielleicht weniger AIDS- 
kranke? 

Es gibt jedenfall WIRKLICH wesentlich mehr Bereiche in denen um einiges sinnloser Geld ausgegeben 
wird und sicher auch was die Steuergelder betrifft ;-) 
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silvia Says: 

September 6th. 2008 at 9:03 pm 

Ich mochte niemandem in diesem Forum angreifen, aber es stellt sich fur mich die Frage, 

wozu all diesen niedergeschriebenen Menschenrechte, wenn Sie das Papier nicht wert sind worauf sie 

geschrieben sind. 

Ich bin fur Fortschritt, aber ich frage mich ernsthaft, welchen Fortschritt es fur die gesamte Menschheit 

bringt, 

wenn in unseren Biichern (sollte dies doch noch moglich sein *g) einmal steht, CERN hat bewiesen. . . . 

welchen EinfluB hat es auf unser tagliches Leben, ob wir nun durch den Urknall oder durch sonst etwas 

entstanden sind. Einstein sagte ja, es gibt zwei unendliche Dinge, den Kosmos und die Dummheit der 

Menschen! 

Sind die Wissenschaftler von Cern keine Menschen? 
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MuUer Says: 

September 6th, 2008 at 3:04 am 

DIESES WUNDER, UNSERE NATUR 

um sie zu erhalten und Forschung nicht zu unterdriicken, allein dafur schon ist es wert zu kampfen. Eine 
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Forschung, in der kritische Stimmen einen Raum finden, dafiir dass die Neugier nicht zum Missbrauch 
fiihrt, ist jeder Aufschrei so wertvoll wie es Gold, Diamanten und Geld nicht sein konnten. Wenn diese 
Stimmen nicht Gehor fmden verspricht das nichts Gutes. Wir haben Zeit. Nur ist ihr Feind das Geld. Wie 
sonst nur nehmen wir ein Risiko in Kauf um uns selbst zu zerstoren. Selbst wenn ein Risiko noch so 
klein, ist der Stoff von enormer Energie. Auch wenn sich Ansichten trennen messerscharf, ist als Sieger 
die Vernunft gefragt. Schaut ich in die Nacht hinauf und suche den kleinen Prinzen der seine Rose pflegt, 
wird mir Wind und Weh. Bitte Mensch, bitte versteh! 
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Markus Goritschnig Says: 

September 5th, 2008 at 1 1 :56 pm 

Nach offizieller Auskunft des CERN - der wir ja nicht 100%igen Glauben schenken miissen - gibt es am 
10. September den „first beam" am LHC. Dies stimmt schon mal nicht genau, da die Rohre zumindest 
teilweise bereits mit einem Protonenstrahl beschickt wurde, siehe Focus: „Klammheimliche erste Tests": 
http://www.focus.de/wissen/wissenschaft/technik/teilchenbeschleuniger-lhc-klammheimliche-erste- 
tests_aid_328271.html 

Wie bei einem Kemspaltungsreaktor muss die Anlage allmahlich hochgefahren werden. Zuerst wird ein 
Protonenstrahl beschleunigt, dann in die Gegenrichtung, dann beide zugleich und „Bamm". 

Insbesondere da sich die CERN-Physiker offenbar von der offentlichen Anteilnahme an ihrem 
fragwiirdigen Experiment hetzen zu lassen scheinen, kann dabei technisch noch einiges passieren. Wenn 
etwa ein Magnet ausfallt, kommt der Strahl aus der Bahn und muss wenn moglich in einen vorgesehenen 
Notausgang geleitet werden, um dort mit der Energie eines Eilzuges in einen Granitblock zu donnern. Da 
das Areal dabei auch radioaktiv verstrahlt wird, gibt es immerhin eine Stahlummantelung. Wenn dies 
nicht gelingt, konnte der Strahl etwa unkontrolliert in die Elektronik hineinkrachen - dies ware vielleicht 
der , worst-case' fur die LHC-Techniker. 

Die ersten Kollisionen sollen nach offiziellen Auskiinften des CERN wenige Wochen bis wenige Monate 
nach dem "first beam" am 10. September stattfmden. Als Datum geistert dabei immer wieder der 21. 
Oktober durch die Medien. Sie sollen bei CERN aber einfach so friih wie moglich statt fmden, um Fakten 
zu schaffen (siehe aktuelle Presseinfo). 

Die Protonenkollisionen sollen nach den urspriinglichen und offenbar bis dato weiterhin aufrechten 
Planen sich schon bis Ende des Jahres bis auf eine Energie von 5 TeV (5 Tetra-Elektronenvolt) steigem, 
das ware mehr als das doppelte der bisher erreichten knapp 2 TeV an anderen Beschleunigem. Dies 
wiirde auBerdem heiBen, einen weiteren, sehr entgegenkommenden und dringlichen Rat etwa von Dr. 
Rainer Plaga auszuschlagen, die Kollisionsenergien ab 2 TeV nur in kleinen Schritten und nur nach 
griindlicher Analyse zu erhohen. CERN Presseinfo: "Tests will continue into September to ensure that 
the entire machine is ready to accelerate and collide beams at an energy of 5 TeV per beam, the target 
energy for 2008. Force majeure notwithstanding, the LHC will see its first circulating beam on 10 
September at the injection energy of 450 GeV (0.45 TeV). 

Once stable circulating beams have been established, they will be brought into collision, and the final 
step will be to commission the LHC's acceleration system to boost the energy to 5 TeV, taking particle 
physics research to a new frontier. 
'We're finishing a marathon with a sprint,' said LHC project leader Lyn Evans." 

Soviel zum rasenden Teilchensprint zu ganz "neuen Grenzen"! 

Spannend, zu spannend vielleicht sogar. 

Die oft erwahnten Kollisionen kosmischer Strahlen, die man durch friedliche Beobachtung studieren 
konnte, wurden im Orbit noch nie auf Mikro-Schwarze-Locher hin untersucht. Dies vor allem deshalb, 
well es langwieriger ware! Aufwendiger als das Milliardenprojekt LHC ware die Messung unter 
natiirlichen Bedingungen wohl nicht. 
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Offenbar macht die kosmische Strahlung der Erde nichts aus, das stimmt. Damit ist noch nicht bewiesen, 
dass die Reaktionen unter den extremen Bedingungen am LHC der Erde auch nichts ausmachen sollten. 
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Ubersetzer Wirtschaft Says: 

September 5th, 2008 at 10:46 pm 

Als "nicht" Wissenschaftler kann ich den Ernst der Lage nicht beurteilen. Spannend ist es auf jeden Fall. 
Ich lese das alles hier und man fiihlt sich wie in einem Thriller Roman. Was ware das Leben ohne etwas 
Aufregung und Risiko. Wo viele Gelder fliessen spielt Gefahr keine Rolle. Wir werden doch schon lange 
durch die groBen Konzerne schleichend mit guter Miene und netten Werbeslogans an der Nase 
herumgefiihrt. Das Essen im Supermarkt ist heute fiir die Gesundheit langfristig mindestens genauso 
gefahrlich wie in CERN. CERN tut dafiir aber weniger weh weils schnell geht. Die Realitat sieht fast 
immer komplett anders aus, als das was man der Offentlichkeit Glauben machen will und wir werden 
tagtaglich von krimellen Liigen iiberschwemmt. Mit Verschworung hat das nichts zu tun, wohl aber 
damit, dass niemand in den Konzernen mehr die Verantwortung fiir das Treiben tragi. Jeder Mitarbeiter 
bastelt an einem winzigen kleinen Teil einer riesigen Nuklearwaffe, ohne zu wissen was er dort 
eigentlich genau bastelt, abgeschottet in seiner eigenen kleinen Welt umgeben von Spin Doctors. Keiner 
fiihlt sich verantwortlich. Ich kann mir durchaus ohne Zweifel vorstellen, dass auch ein moglicherweise 
so riskantes Projekt wie das in CERN durchgefiihrt wird, selbst wenn einigen das Risiko bewusst ist. 
Wann genau muss ich denn mit dem moglichen Untergang der Welt rechnen (Datum & Uhrzeit)? Einige 
konnen es sicher kaum erwarten. 
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Markus Goritschnig Says: 

September 5th, 2008 at 10:12 pm 

Lieber LHC FTW: Dass der Mensch ohnehin am Rande des Endes stehe (Sie meinen wohl ganz 
unabhangig vom LHC -Experiment), wollen wir ja nicht einfach so hinnehmen. Es geht aus der 
Beschwerde auch klar hervor, dass wir uns fiir sehr langfristige Uberlebensmoglichkeiten der Menschheit 
einsetzten. 

In der konkreten Debatte wird die 'Ketzerrolle' ja eher uns zugewiesen. Und tatsachlich haben wir schon 
etwas 'Weltbewegendes' (mit-)geschafft: Uber mogliche Risiken experimenteller nuklearer 
Teilchenbeschleunigeranlagen darf offentlich diskutiert werden. 

Beste GriiBe, MG 
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silvia Says: 

September 5th. 2008 at 9:55 pm 

ups,bin rausgeflogen. . . 

ich firage mich als Otto-Normalverbraucher, was habe ich davon?? 

Bin ich dann gesund, bin ich dann unsterblich, haben dann alle etwas zu essen? 

Was soil das? 

im Artikel 1 der Menschenrechte, steht, alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten 

geboren. 

Sie sind mit Vernunft und Gewissen begabt und sollen einander im Geiste der Briiderlichkeit begegnen! 

????? 

Artikel 3 

Jedermann hat das Recht auf Leben, Freiheit und Sicherheit der Person. 

11111 

Artikel 20, Punkt 2 

Niemand darf gezwungen werden einer Vereinigung beizutreten. ??????? 
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Durch das Handeln der Wissenschaft, sehe ich mich entrechtet und gezwungen die Konsequenzen fur ein 

Handeln 

zu tragen, dass ich in keinster Weise unterstiitze oder fordere. Ich lehne es ab, dass die Wissenschaft iiber 

meinen 

Kopf, mein Leben, das meiner Angehorigen und meiner eventuellen Nachkommen entscheidet! ! egal 

welches Projekt 

es betrifft. 

Artikel 30 der Menschrechte besagt, 

nichts in dieser Erklarung darf dahin ausgelegt werden, dass es fiir einen Staat, eine Gruppe oder eine 

Person 

das Recht begriindet eine Tatigkeit auszuiiben oder eine Handlung zu begehen, die auf die Abschaffung 

der in dieser Erklarung ausgesprochenen Rechte und Freiheiten hinzielt! 

Ich firage mich nun ob die Wissenschaft ausgenommen ist und iiber mein Wohl und das meiner 

Angehorigen 

entscheiden kann, unter der dem Decknamen "Zum Wohle der Menschheif ! ! 

ich habe keine Sinnhaftigkeit fur mich entdecken konnen und lehne diese Art der experimentellen 

Forschung 

absolut voll und ganz ab! 

Egal was herauskommt! ! 

Silvia 
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silvia Says: 

September 5th, 2008 at 8:41 pm 

wo bleibt der Hausverstand?????????? 

es ist beangstigend, unzahlige Theorien und Meinungen, die einen dafiir, die anderen dagegen! 

dabei brauchte man sich nur eine einzige Frage stellen??? 

ware es ein katastrophaler Fehler wenn 

Silvia 
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Muller Says: 

September 5th. 2008 at 7:36 am 

Der Unterschied zwischen der Amobe und Einstein besteht darin, daB beide zwar die Methode von 
Versuch und Irrtumselimination anwenden, aber die Amobe nicht gem irrt, wahrend Einstein gerade 
davon angezogen wird: Er sucht bewuBt nach seinen Fehlern, in der Hoffnung, aus ihrer Entdeckung und 
Elimination etwas zu lernen. Die Methode der Wissenschaft ist die kritische Methode. 
Die evolutionare Erkenntnistheorie ermoglicht also ein besseres Verstandnis beider, der Evolution und 
der Erkenntnistheorie, soweit sie mit der wissenschaftlichen Methode zusammenfallen. Sie ermoglicht 
ein besseres Verstandnis auf logischer Grundlage. 
Karl Popper 
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Hanne Says: 

September 5th. 2008 at 2:20 am 
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Zu keine panik 

Sie schreiben beruhigend und das wirkt ausgleichend. Auch bewundemswert ist wie ich finde, dass Sie 
ganz am Schluss Ihres Comment ein eventuelles Risiko nicht bestreiten wie alle anderen ja auch nicht, so 
bleibt das Experiment nicht weniger heikel, um nicht doch noch einmal mit bekannten kritschen 
Forschem zusammen zu kommen. Das finde ich in jedem Fall auch als Nichtphysiker angebracht. Denn 
geht etwas schief, nur angenommen, etwas mit dem man nicht rechnen konnte, was dann? Was bitte 
dann? Wer beantwortet mir diese Frage bitte? 

Nur Fachleute die einmal mehr auch bei Kritik nachacken, kann unserer Gesellschaft von grossem 
Nutzen sein und Akzeptanz finden. Nicht jeder Vortschritt baut nur Gutes. Beispiele gibt es ohne Ende. 
Aller Vortschritt hat 2 Seiten der Medallie. Ist sie iiberwiegend nutzbringend oder leidvoll sollte man sich 
schon fi-agen? Jeder hat seine Ansicht. Eines ist klar. Kriegswafi^en hinterhaltig wie nie zuvor, brauchen 
wir das noch zu toppen? Orwellschen Weltbild schon bald veraltet? ist das nicht einseitig hochgejubelter 
wissenschaftlicher Fortschritt ?zum Wohl der Gesellschaft? Ich denke nicht in jedem Fall. Geld und 
Patente stehen zu oft im Vordergrund und das ist FAKT. Die Ethik ein abstruses Zerrbild von der 
Wirtschaftslobby zurecht definiert. Wo bitte soil das enden? Kritikern denen Gehor verweigert wird? 
Besonders da wo es um solch waghalsige Experimente geht? 

Grossartig im positiven Sinn kann ich das kostspielige Schausspiel (allein der Heliumverbrauch in 3 
Jahren 160 Tonnen, gelesen, nicht sicher!), so wie das jetzt gehandhabt wird, nicht bezeichnen. 
Zugegeben immer Grosser und immer kleiner , immer hoher und immer tiefer, nur die Mitte flieht in 
alien Dingen. Den Menschen wird die Mitte gestohlen. Alle Kulturen, und das zeigt uns die Geschichte, 
gingen so unter. Der Wahn einiger Weniger die grossartiges erbauen und keine Grenzen mehr 
respektieren. Immer schneller und noch mehr. Ich schweife aus um zu erklaren wie ich das sehe. Einige 
miissen wirklich iiberlegen, ob sie alles tun diirfen. Wir haben heute ein Sodom und Gomorrha, einige 
finden das toll, klar, und behaupten es ware Fortschritt. Auf solchen Fortschritt verzichte ich gerne. Der 
Wettbewerb ist zu gnadenlos geworden. Der grenzenlose Wirtschaftswachstum hat sich selbst bereits ein 
Bein gestellt und wir werden das noch heftiger zu spiihren bekommen. Wir werden es alle zu spiihren 
bekommen, wenn wir nicht endlich auch der Kritk einen Platz einraumen werden. 
Und Sehen Sie ich brauche nicht iiber Physik zu sprechen. Die grosste Staumauer am Jangtse soil schon 
jetzt Risse haben. Grossartig nicht wahr? Verzeihung ein zynischer Ausrutscher. 
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keine panik Says: 

September 5th. 2008 at 12:24 am 

zu einem kommentar weiter oben: panikmache ist immer leicht. "ihr werdet alle sterben" ist auch leichter 
gesagt als eine quantenmechanische begriindung des vernachlassigbaren risikos. 

horstis "patenf ist bislang iibrigens nur eine anmeldung. also ein antrag. der abgewiesen wird. 

kein mensch macht hier "heimliche" versuche (s.o.). irgendwie muss man ja wohl zielen iiben. der 
vorbeschleunigte strahl muss haargenau justiert werden. man macht das ding nicht einfach an. das 
"einschalten" lauft seit iiber einem halben jahr. 

der Ihc ist iibrigens nicht der kalteste ort der welt, nicht einmal auf der erde. aber sehr wohl der groBte 
eiseiskalte brocken auf der erde so nah am nullpunkt. und ohne frage ein zutiefst beeindruckender 
fortschritt in der kiihltechnologie. auch die erste anwendung superfluiden heliums. 

die "teilchenphysiker" sind keine arroganten elfenbeintiirmler. geht doch einfach mal in ein 
physikalisches institut einer nahgelegenen uni und lasst euch die sachen genau erklaren. 

zu dem kommentar von oben nach dem kein nicht-automechaniker mehr autofahren darf - nach deiner 
logik diirfte niemand sonst autos _bauen_. tut das jeder? 

von wegen punkt 8, der ja hier als waffe fuer alles dient: wenn die schwarzen locher aus der atmosphare 
durch die erde durchfliegen und abhauen, passiert das zwangslaufig auch permanent bei jeder materie im 
universum. und wenn bei Ihc-energien eine handvoll erzeugt werden sollte dann sind das bei den 
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energien kosmischer teilchen unvorstellbar viele. und das seit milliarden von jahren. wo sollen die denn 
dann alle hin? was ist mit denen die bei gigantischen sonnen entstehen? fliegen die da auch durch? auch 
wenn sie auf ein parton mit hohem impulsanteil gestossen sind, also gar nicht soo schnell sind? und was 
ist, wenn sich mal zwei Icosmische teilchen treffen? die wahrscheinlichkeit dafuer ist klein aber bei einem 
groBen universum und iiber 10 milliarden jahren zeit passiert fast alles was eine endliche 
wahrscheinlichkeit hat. aber warum dann erst in einem experiment von menschenhand bei - in 
kosmischen maBstab - winzigen energien? 

was grundlagenforschung bringt? zum beispiel fortschrittlichste technologien die auf dem weg zum ziel 
enstehen. am Ihc z.b. in den bereichen kiihltechnologie, datenverarbeitung und it (www.cern.ch ist 
iibrigens die erst internetseite der welt), magnettechnologien (wie man sie fuer kemspintomographen 
braucht), usw usf dann lemt man neue physikalische zusammenhange kennen, wie z.b., dass man mit 
teilchenstrahlen gehimtumore viel effizienter heilen kann als mit normaler strahlentherapie und auch 
noch wesentlich schonender. das funktioniert bereits und wird angewandt, einige krankenhauser bauen 
gerade kleine beschleuniger dafuer. modeme prozessoren, gps usw waren ohne das verstandnis hoher 
physikalischer theorien nicht denkbar. und immer steht am anfang die grundlagenforschung. die fruchte 
davon ernten dann wohl eher die kinder oder enkel. vielleicht gibt es auch gar keine anwendungen. 
vorher weiB man es nie. aber sollte man nicht weit in die zukunft planen? wer weiB was und das 
verstandnis bringt, wie es zur masse kommt. warum kommt es denn nun zur spontanen brechung der 
symmetrie? wer weiB was es uns bringt zu verstehen, wie das universum entstanden ist. als wir 
verstanden haben wie die elektromagnetische kraft funktioniert hat uns das ganz schon weiter gebracht. 
wer weiB was wir durch das verstandnis der starken kraft lemen. die katze schaut wo das wollknaul 
hinrollt, der mensch wo es herkommt. 

ob die stringtheorie(n) nun eine theory of everything, - of nothing oder -of something ist weiB man nicht. 
sie lasst sich nicht widerlegen da sie keine vorhersagen macht die wir falsifizieren koennten. vielleicht 
koennten kleine schwarze locher in hochenergetischen kollisionen entstehen. die wahrscheinlichkeit wird 
aber selbst in optimistischen versionen als enttauschend gering eingeschatzt. man brauchte wesentlich 
hohere energien. und falls sie doch entstiinden sagen entsprechende theorien voraus dass sie zerstrahlen. 
und das wahrscheinlich so schnell, dass man sie nicht mal vorher messen kann. fur den fall, dass die 
wenig glaubhafte theorie recht hat, die glaubhafte nicht und dass wir uns in einer wahnwitzigen welt 
befmden in der vergleichbare natiirliche ereignisse irgendwie entwischen entschuldige ich mich bei alien 
lesern. 

109 

Muller Says: 

September 4th, 2008 at 5:55 pm 

COUCHEPINS ABSAGE IST EIN HAMMER AUF DEN KOPF aller Skeptiker, Kritiker. 

Sie entspricht nicht der vielzitierten Botschaft, welche Kritik und Skeptik einschliesst, ja fur notwendig 

hah. 

Die Fachwelt ist also alles was das CERN sagt, bravo Herr Bundespasident Couchepin. Er masst sich 

also an, alle Kritiker und Skeptiker via Presse als Publicitymacher abzuwerten. Das ist keine 

Wissenschaft mehr fur eine Gesellschaft. 

Die Wissenschaft soil jedoch nicht gesellschaftsfem sein und handeln. Oder ist es das was wir in Zukunft 

brauchen? 

In einer Gesellschaft sollen auch Kritiker und Skeptiker Platz haben, nein sie sind absolute 

Notwendigkeit,wie Einstein schon betonte, sie benotigt Skeptiker. Wenn alle kritischen Forscher 

gegeniiber einem Experiment von solch imenser Grossenordnung, welches das mit dem LHC- 

Teilchenbeschleuniger ist, nicht einmal angehort werden, nachdem Sie Herr Bundesprasident Einladung 

zum Gesprach gegeben hatten, ist dies bedenklich. 

Dann darf man sich auch nicht wundem, wenn Fragen einer wirtschaftshorigen Gesinnungspolitik 
aufflammen. 

Es ist bei Weitem nicht alleine der werte Herr Prof O.Rossler, der die Sicherheitsfrage des Experiments 
http://74.125. 39.104/search?q=cache:tu88jxwdtQoJ:lhc-concem.info/%3Fpage_id%3D7%26cp... 22.10.2008 



LHC Kritik » » Home Page 1 96 of 226 



nochmals nachpriifen mochte. Ausserdem ist es nicht gerade fein in dieser Sache mit Hilfe eines 
irrefiihrenden Argumentes einen versprochenen Termin abzusagen. War das politisch korrekt? Der Herr 
Bundesrat wird neu gebeten noch einmal zu iiberdenken. 
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LHC FTW Says: 

September 4th. 2008 at 2:29 pm 

Als die Erde der Mittelpunkt des Universums war und einer sagte die Sonne wars riefen alle Ketzer. 
Als die Erde flach war und einer behauptete Sie sei Rund wie eine Kugel riefen alle Ketzer. 
Nun ist es wieder einmal so weit, etwas neues steht an und wieder rufen alle Ihr Ketzer. 

Die Zukunft konnte mit diesem Experiment anfangen oder sich auflosen, das ist mir klar, aber bei den 
derzeitig auf der Erde herschenden desastrosen Zustanden, von Kriegen, zunehmendem Verbrechen und 
immer mehr Naturkatastrophen, Energie- und Nahrungsmittelengpassen ist mir personlich dieses Risiko 
wert. 

Das Ergebnis dieses Experiments kann etwas ganz groBes oder auch nicht sein. Bis jetzt ist alles nur 
Theorie. 

Wer Angst vorm Tod hat, ist zu feige zum Leben. Risikos geht man jeden Tag ein und das der Mensch 
am Rande des Endes steht ist uns wohl alien klar, nur der Zeitpunkt steht noch nicht fest. Durch 
Klimaveranderung oder Nuklearkrieg (da war es wahrend der Kuba-Krise fast so weit) ist jeder Tag ein 
Geschenk. 

Also nicht beschweren, Ihr habt wahrscheinlich, so wie ich, nie etwas weltbewegendes Zustande 
gebracht. 

Mfg 
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Maik Clever Says: 

September 4th. 2008 at 1 1 : 17 am 

Man stelle sich einen Kreis vor, oben auf 12 Uhr mache ich einen Strich und telle den Kreis in Anfag und 
Ende. Rechts herum stelle ich mir an erster Stelle das Atom vor, an zweiter das Molekiil, an dritter eine 
Planze an vierter ein Tier an fuenfter ein Mensch und an 12. Stelle das Ende. Wenn ich jetzt von der eins 
zuriick auf 12 schieBe, muss ich mich nicht wundern, wenn das heftig nach Druckausgleich aussieht, 
entweder ist es groBer oder kleiner, egal es macht alles um selbst in Balance zu kommen! Es gibt in der 
Natur kein Gleichgewicht, es entsteht erst durch einen Kreislauf, wobei ich wieder beim Kreis angelangt 
bin. Viel Spass beim verstehen! 
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Karin Says: 

September 4th. 2008 at 8:27 am 

Ich habe nur kurze Berichte und wenig iiber dieses Experiment gelesen. Aber das wenige was ich gelesen 

habe laBt ich erschauern. Habe richtige Angst vor dem Tag des Expermints. Mir kommt es so vor das die 

Wissenschaftler mit Dingen spielen, deren folgen sie nicht abschatzen konnen. Das ist so, als wiirde man 

Kinder mit geladenen und entsicherten Waffen spielen lassen. 

Dafiir bin ich fur den Stop dieses und folgender Experimente, so lange die Wissenschaftler nicht in der 

Lage sind, diese Krafte zu 100 % zu beherrschen und die absolute Sicherheit unseres Planeten zu 

gewahren. 

Die Erde ist einfach zu zerbrechlich dafiir. 
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Dabei gebe es so viel anderes zu erforschen: zb. die Tiefsee, die Flora des Dschungels, 
Bei dieser Forschung wird nicht die ganze Menschheit bedroht. 
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shishashu Says: 

September 4th, 2008 at 3:57 am 

ich weiss nicht, wie oft der kritikpunkt allgemein schon einmal in der diskussion hier gefallen ist, aber: es 
handelt sich bei allem nur um hypothesen! sollte es also hypothetisch moglich sein, dass ein schwarzes 
loch entsteht, das nicht zerfallt und sollte es hypothetisch auf der erde bleiben und wachsen, dann bedroht 
es de facto die gesamte menschheit! ! 

daher sollten die forscher (gier auf den nobelpreis hin oder her!) ihrer zeit nicht voraus sein und solche 
experiment so lange unangetastet lassen, bis eine definitive sicherheit der bevolkerung gewahrleistet 
werden kann! dazu wird es aber nicht kommen. da dieses experiment nicht einmalig ist, steigern sich die 
chancen eines "unfalls" unwillkiirlich! daher sehe ich die erlaubnis, den LHC zu starten, als allgemein 
legalisierte methode der selbstausrottung an. 
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Markus Goritschnig Says: 

September 3rd. 2008 at 6:56 pm 

Nach einer schwer verdienten Pause wird dieser Blog morgen wieder geoffnet sein. Einstweilen und wie 
immer bitte nur Interessantes zu posten. Bitte auch die Beschwerde zu studieren bis S 36. Ig mg 
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Peter Mai er Says: 

September 3rd, 2008 at 12:39 am 

Im letzten Technology Review habe ich etwas interessantes gelesen: Wenn wir Spuren von ehemaligen 
Lebewesen auf dem Mars finden, dann ist das statististisch gesehen ein sehr schlechtes Zeichen fiir die 
Menschheit. Es wiirde bedeuten das wir uns noch auf der Vorstufe befmden und noch eine groBe Hiirde 
auf uns warten wiirde um im Weltall sich ausbreiten zu konnen (z.B. wegen einer selbst gemachten 
Erdzerstorung). Denn wenn man auf dem Mars Leben finden sollte, dann bedeutet das, das Leben einfach 
so leicht entsteht. Dann miisste man sich fragen warum die Menschen noch keinen offiziellen Kontakt 
mit Ausserirdischen hatten. Einfach well sich die meisten Lebewesen bevor sie sich im Weltall 
fortbewegen konnen ausloschen. 

D.h. wenn man auf dem Mars Leben gefunden hatte, dann hatte man sofort den LHC erstmal stoppen 
miissen. 
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Jonanna Says: 

September 2nd, 2008 at 10:46 pm 

Eine voile Woche nach dem grossten Atomreaktorunfall kiirzlich in Belgien, werden nun Biirgern erst 

jetzt auf Strahlenschaden untersucht. Ist das nicht ungeheuer? 

Gewisses Gemiise darf nicht gegessen werden. 

Sicheheit wird gepredigt nur es gibt sie nicht. Ein Beispiel das um so mehr zum Denken anregt. Nein 

zum Handeln. 
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Markus Goritschnig Says: 

September 2nd, 2008 at 2:15 am 

(This Blog might be closed for tonight to think a bit. Contact us directly in case.) 
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Markus Goritschnig Says: 
September 2nd. 2008 at 2: 13 am 

Finally, Giddings and Mangano react to Plagas Paper 

( http://arxiv.org/PS_cache/arxiv/pdf/0808/0808. 1415vl.pdf ): 

http://arxiv.org/PS_cache/arxiv/pdf/0808/0808.4087vl.pdf 

It is a hasty, provisional 2-page-paper, Otto expected it like that already! 

So the LHC might maybe not - under the assumption of only one extra-dimension - explode, endangering 
whole Geneva and the Black Hole might maybe not consume 17 000 tons of matter per year, intensively 
radiate, be unremoveable and undestroyable? 

Get this one: A Black Hole is created at the LHC and says: ' So, now we gonna see who' s the most clever 
one around!' 

Yes, maybe Giddings and Mangano are the most clever ones, or not? Who knows? Who stands outside 
from this scenerie to judge it objectively? Is it really worth the risk?! 

MORATORIUM! 
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Markus Goritschnig Says: 

September 2nd, 2008 at 12:06 am 

! ! ! Ok, CERN hat endlich auf das ALARMIERENDE Plaga-Paper 

( http://arxiv.org/PS_cache/arxiv/pdf/0808/0808. 1415vl.pdf ) reagiert, mit Dank an Ralf Kannenberg: 

http://arxiv.org/PS_cache/arxiv/pdf/0808/0808.4087vl.pdf 

Es ist ein eiliges, knapp 2-seitiges, nur vorlaufig veroffentlichtes Paper. Prof Otto Rossler hat sich bereits 
eine derartige Antwort erwartet. Der LHC soil also vielleicht doch nicht - unter der Annahme von nur 
einer zusatzlichen Dimension - in die Luft fliegen, um dabei ganz Genf zu gefahrden und das Schwarze 
Loch anschlieBend vielleicht doch nicht 17 000 Tonnen Materie pro Jahr fressen, intensiv Strahlen, 
unentfernbar und unzerstorbar sein? 

Nun, bezogen auf obiges Witzlein, vielleicht sind ja doch Giddings und Mangano die Gescheitesten, oder 
auch nicht? Wer weiB es? Wer steht auBen, um diese Szene objektiv zu beurteilen? Ist es das Risiko 
wirklich wert?! 
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ralfkannenberg Says: 
September 1st 2008 at 11:31 pm 

Hallo Herr Georg Petera, hier konnen Sie die Widerlegung der Einwande von Dr.Plaga nachlesen: 

http://arxiv.org/PS_cache/arxiv/pdf/0808/0808.4087vl.pdf 

Freundliche Griisse, Ralf Kannenberg 
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Markus Goritschnig Says: 

September 1st 2008 at 11:25 pm 

An B. Backer: Entsteht ein Schwarzes Loch am LHC und sagt: So, jetzt werden wir mal sehen, wer hier 
der Geschei teste ist! 
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96 

B. Backer.com Says: 

September 1st 2008 at 11:03 pm 

Ah so, humoristische Kommentare sind hier unerwiinscht. Immer schon verbissen bleiben und lieber den 
Endzeitfetischisten, den Verschworungsfreaks und den "denkt denn niemand an die Kinder" - 
Berufsbetroffenenen eine Plattform bieten. Verstehe. Es gibt schon lange schwarze Locher auf der Erde - 
in den Kopfen, da wo bei normalen Menschen das Humorzentrum sitzt, saugt es alles in sich hinein. Wer 
nicht lachen kann ist schon tot und muB sich um den dicken Beschleunigerdonut keine Sorgen mehr 
machen. Viel SpaB noch beim in-die-virtuelle-Hose-machen und immer schon zum Lachen in den Keller 
gehen - ist sicherer. . . :( 
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Markus Goritschnig Says: 

September 1st 2008 at 10:20 pm 

In diesem Sinne ware das fehlgeschlagene LHC -Experiment eine "finale Falsifikation" (Dr. I. Ebel) 
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Markus Goritschnig Says: 

September 1st 2008 at 10:14 pm 

Sehr interessante Seite zur wissenschaftlichen Dogmenkritik, mit Dank an H. Miiller. Diese Aspekte sind 
im erweiterten Zusammenhang interessant: 



'Die mathematische Methode 



Als ich mich vor vielen Jahren anschickte, in den heiligen Stand der Ehe einzutreten, gab mir mein Vater 

- mit einem uniibersehbaren Augenzwinkern - sinngemaB etwa folgenden Rat: 

"Es ist unvermeidlich, dass zwischen Deiner zukiinftigen Ehefi'au und Dir hin und wieder 
Meinungsverschiedenheiten auftreten werden. Vereinbare deshalb mit Ihr vor der EheschlieBung 
folgenden Vertrag: 

1 . Sind bei einer kontroversen Diskussion Mann und Frau GLEICHER Meinung, so erhalt die FRAU 
Recht. 

2. Sind bei einer kontroversen Diskussion Mann und Frau VERSCHIEDENER Meinung, so erhalt der 
MANN Recht. 

3. Beide Partner erkennen an, dass hierdurch das Prinzip der Gleichberechtigung zwischen Mann und 
Frau als gewahrleistet gilt." 

Der aufmerksame Zuhorer (Leser) wird sofort erkannt haben, dass durch diesen Vertrag der MANN stets 

- unabhangig von der Meinung der Frau - Recht behalt! < Die MODERNE THEORETISCHE PHYSIK, 
die sich eine "exakte" Wissenschaft nennt arbeitet nach dem gleichen Prinzip. Die MATHEMATIK steht 
stellvertretend fur den MANN, das EXPERIMENT stellvertretend fur die EHEFRAU: 

MATHEMATIK ====== MANN 

EXPERIMENT ====== EHEFRAU 

Sie werden nun einwenden wollen, dass dies sicher eine iiberspitze Formulierung sei, die nur in 
Ausnahmefallen Geltung haben konne. NEIN! Das Gegenteil ist der Fall: In der Lehrbuch-Physik kommt 
dieses Prinzip nur in Ausnahmefallen NICHT zur Anwendung! 

Nachweislich sind folgende physikalische Theorien in sich widerspriichlich und daher nahezu wertlos: 

NEWTON-sche Gravitations-Theorie 
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Thermodynamik 

MAXWELL-sche Elektrodynamik 
El ektronen-Theori e 
Rel ati vitatstheori e 
Quantentheorie' 

Quelle: http://www.eklcehard-friebe.de/dogmen.html 
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Muller Says: 

September 1st 2008 at 3:31 pm 

KRITIK IN DER WISSENSCHAFT SIND VERDAMMTE PFLICHT 

PROF. ROSSLER UND WEITERE FORSCHER UBERNEHMEN DIESE PFLICHT, IHNEN 

GEBUHRT HOCHSTER RESPEKT 

Ein iiberarbeiteter Text von Dr.-Ing. Wolfgang Schmidt 

Hier einige Kostproben, Kartext oder Tacheles. 

Jeder Forscher, der an bereitgestellte Mittel herankommen will, muB sich einen Namen machen, er muB 
etwas fiir Laien erstaunliches, also sensationelles, moglichst unverstandliches entdecken oder entdeckt zu 
haben behaupten. Mit der zunehmenden Zahl der Institutsleiter wachst der Konkurrenzkampf So viel an 
neuen Erkenntnissen hat die Natur gar nicht zu bieten. 

Ein Nobelpreistrager sagte 1978 in Lindau: Die Anzahl der neuen Elementarteilchen wachst proportional 
mit der Anzahl der Institutsleiter. Schon Lichtenberg sagte 1670: „Es gibt in Euren Kompendien Vieles, 
von dem zwischen Himmel und Erde nicht die geringste Spur zu entdecken ist." 
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hAgBaRd Says: 

September 1st 2008 at 3:22 pm 

1 .) Wissenschafter oder andere Individuen auf ein Podest und damit iiber andere Menschen, die Umwelt 

oder das groBe Ganze zu stellen, ist, wie jede Form von Obrigkeit/Autoritat von Grund auf falsch: 

Ein derart konfiguriertes System hat keine Zukunft, da die welche in der superioren Position sind, stets 

mehr oder weniger bewuBt nicht nur ihre Feinde attakieren sondern im Endeffekt immer auch in 

Richtung der Zerstorung des groBen Ganzen agieren. 

Simple as that. 

Wer nach Macht strebt kann nicht gut sein. 

1.2.)So wird in der Wissenschaft immer wieder Karriere/Ansehen/die Befriedigung der narzistischen 

Personlichkeit iiber das der Wissenschaft (notwendige) Ethos gestellt: 

Wissenschaft soil Wissen schaffen um Gefahren auszuschlieBen, nicht Gefahren in Kauf nehmen um 

Wissen zu schaffen, welches dann (je groBer das Risiko/der GeldfluB) zumeist schon fiir negative 

Zwecke vorgesehen ist. 

Bei spiel: 

Bei der Entwicklung der ersten Nuklearwaffen waren sich teilnehmende Wissenschafter vor dem ersten 

Test nicht sicher ob nicht die Kettenreaktion auf die Atmosphare iiberspringen wiirde, soil heiBen ob die 

atmosphare brennen wiirde. 

Wie sie sich entschieden haben ist bekannt. 

Um einen Weg zu fmden um moglichst viele Menschen zu toten wurde die Vernichtung der gesamten 

Menschheit in Kauf genommen. (siehe oben) 

2.)@ Warum wird also nicht zum Beispiel das Geld zur Finanzierung des cern fiir z.B. die Forschung 

gegen AIDS ausgegeben? 

Weil das von den Machthabenden genauso wenig erwiinscht ist wie der (selbstverstandlich) mogliche 
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Stop der Hungerkatastrophen oder der (sowieso mogliche) Umstieg auf umweltfreundliche 
Energieerzeugung (Kernkraft gehort da NICHT dazu, lasst euch doch nicht alles einreden. 
Tatsachlich wurde fiir die Verbreitung (und wahrscheinlich auch fiir die Entwicklung) des HI- Virus 
sicher mehr Geld ausgegeben als fiir den Kampf gegen die Krankheit. 

Hat sich etwa der Papst (JP II) immer gegen Kondome ausgesprochen weil er so ein braver Katholik war? 
Na klar. 

3.) Beim Durchlesen der bisher veroffentlichten Kommentare auf dieser Seite sind mir drei Kategorien 

aufgefallen: 

Die "Ja-ich-will-auch-fiir-die-Wissenschaft-sterben"-Akademiker-Horigen, die jede Kritik an derartigen 

Projekten als Riickkehr zur Steinzeit verstehen. 

Die Besorgten/Denkenden. 

Und die "Ohhh, is eh so ein scheiB Leben auf dem bloden Planeten. . ."-Leute, schlimmer als die 

Lemminge, da sie mit dieser Einstellung nicht nur sich selbst und ihren (offensichtkich nicht 

vorhandenen) Willen zum Leben/Kreativitat verneinen, sondern mit ihrer Ignoranz auch alien anderen 

das Recht eben darauf absprechen, alles in allem faschistoid agieren. 

Ich mein, gehts noch? Hallo! AUFWACHEN! ! ! ! 

PS.: "krankhaft narzistisch" ist ein Pleonasmus. 

Ach iibrigens: 

Wer ist wohl besser dran? 

Ein Physik-Genie das Theorien a la Quantenphysik vorm Friihstiick kapiert, oder ein mathematischer 
Kriippel, der seine Gefiihle ausdriicken und z.B. Gedichte schreiben kann? 
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Muller Says: 

September 1st 2008 at 3:20 pm 

Es ist eine der Aufgaben der wissenschaftlichen ETHIK der von Albert EINSTEIN mitbegriindeten 
Gesellschaft fiir Verantwortung in der Wissenschaft, dariiber zu wachen, dass die Korrekturen von 
wissenschaftlichen Fehlurteilen nicht mit anonymen Machtmitteln verhindert werden." (Ende des Zitats) 
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Markus Goritschnig Says: 

September 1st 2008 at 2:50 pm 

Artikel: "CERN-Physiker rappen uns ins Schwarze Loch": 
http://www.blick.ch/news/wissenschaftundtechnik/das-cern-rappt-97906 
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Porod Robert Says: 

September 1st 2008 at 2:43 pm 

Nikola Tesla hat sich mit jeglicher Art von Energie auseinandergesetzt. Einige seiner bedeutenden 

Erfmdungen sind bis heute nicht umgesetzt wahrscheinlich liegst daran, daB die Lobby daran kein Geld 

verdient. 

Seine Idee - Antriebe, Motoren bestiickt mit Energie aus dem Kosmos wurde bis heute nicht 

nachgegangen od. eben schubladiert. Also wozu brauchen wir dann diese sonderbare Idee in Genf Wohl 

werden wieder einige viel Geld damit verdienen und wie auch die Atomindustrie alle damit extrem 

gefahrden. "Denn sie wissen nicht was sie tun". 

Wir werdens wieder mal erdulden miissen, denn auch hier steht wieder kein Politiker auf und versucht 

Klarheit fiir die Menschen zu bewirken. Ich hoffe es ist nicht zu spat. 
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Georg Petera Says: 
September 1st 2008 at 2:34 pm 

Hallo lieber Herr Goritschnig, hallo an alle. Die wissenschaftliche Veroffentlichung (am 10. August) des 
Physikers Dr. Rainer Plaga scheint darauf hinzudeuten, dass ab dem 10. September nun wirklich der 
Emstfall eintreten konnte. Hier liegt die Analyse eines CERN -anerkannten Physikers vor und sie 
verheiBt, sofern es eine vierte und fiinfte Raumdimension (nicht weniger und nicht mehr) geben sollte, 
und sofern keine Berechnungsfehler vorliegen oder der ganze Analyse- Ansatz vollkommen daneben 
liegen sollte (die vergangenen drei Wochen miissten ausgereicht haben, um solche Fehler aufzuspiiren) 
nun wirklich nichts Gutes fur die Welt. Eine Vorversion der Veroffentlichung haben wohl auch 
renommierte Pro-Leute wie z.B. der Nobelpreistrager G. t'Hoft mit Anmerkungen quergelesen. Plaga 
baute sein provozierendes Forschungsergebnis auf der intensiven Auswertung der Schriften der aktuellen 
Teilchenphysik-Papste Giddings, sowie Giddings und Mangano auf - Zu erwahnen ist ebenfalls die 
Auswertung des relict-Ansatzes von Stocker (der ebenfalls im Umfeld von LHC/CERN hoch angesehen 
ist und als kiinftiger Direktor eines Ringbeschleunigers bei Darmstadt vorgesehen ist). Also wenn jetzt 
die CERN Verantwortlichen immer noch mauern sollten (nicht wenigsten den Start des full house 
Termins verschieben), ja dann miissen wir uns was einfallen lassen! Aber was?! PS: natiirlich ist der 
Hinweis auf Dr.Plaga fiir den Mitinitiator und Koordinator (Goritschnig) der Klageschrift gegen LHC 
nichts Neues, in der Conclusio wird ja ausdriicklich auf diese neue Horror-Info bezug genommen. 
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Muller Says: 

September 1st 2008 at 2:28 pm 

Das Schicksal wissenschaftlicher Ideen ist wirklich dramatisch, allerdings nicht in den Lehrbiichem." 
Daniil Danin, "Blick ins Unsichtbare" 
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Massimo Koplovska Says: 
September 1st 2008 at 1:43 pm 

Hallo Zusammen, 

ich fmde, das man nicht das Leben von 6,7 Milliarden Menschen so leichtfertig aufs Spiel setzen darf. 
Erst wenn die Zweifel ausgeraumt sind oder der Ort des Experimentes sehr weit von der Erde entfernt ist, 
dann ware es legitim. 
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ralfkannenberg Says: 

September 1st 2008 at 1:09 pm 

Guten Tag. 

Ich verfolge diese Diskussionen seit einiger Zeit und wie schon einige Vorredner festgestellt haben, 
geraten im Wesentlichen zwei Ansichten aufeinander: Die eine mit den fiir den Laien kaum 
nachvollziehbaren wissenschaftlichen Argumenten und eine andere, in der es um die Sorge um den Erhalt 
unserer Erde geht eine Sorge, bei der selbstverstandlich auch ein winzig klein erscheinendes Rest-Risiko 
ausgeschlossen werden muss. Seit Monaten prallen Argument und Zweifel aufeinander ohne dass eine 
Seite wirklich nachgeben wiirde. Zwar konnten bislang alle Zweifel ausgeraumt werden - auch diejenigen 
von Dr.Plaga, wobei letztere vielleicht noch per offizieller Publikation erfolgen sollte, jedoch werden 
diese Widerlegungen teils nicht verstanden, teils mit neuen zum Teil willkiirlich anmutenden Zweifeln 
vermengt. 

In diesem Argumentations-Pool mochte ich einmal einen anderen Weg versuchen. Es ist vielen Leuten 
noch nicht bewusst - mir ging das anfangs iibrigens auch so, dass Professor Rossler's Theorem vor den 
Sicherheitsanalysen ansetzt d.h. selbst wenn es Professor Rossler gelingt, die erkannten Fehler in seinem 
Beweis zu korrigieren, kann er nur herleiten, dass die am LHC erzeugten Schwarze Loch-artigen Gebilde 
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langlebig sind. Die Sicherheitsanalysen indes gehen ja von diesem Resultat aus, d.h. sie setzen voraus, 
dass diese am LHC erzeugten Schwarze Loch-artigen Gebilde langlebig sind; ob sie "Rossler-langlebig" 
oder "Anti-Hawkingstrahlung-langlebig" oder aufgrund eines uns unbekannten physikalischen Prozesses 
langlebig sind, ist dabei nicht von Relevanz. Aus dieser Langlebigkeit wird dann gefolgert, dass man 
gewisse Stern- und Planetentypen gar nicht beobachten konnte. 

Wenn also die Sorge um den Erhalt unseres Heimatplaneten das Anliegen ist, so muss man bei den 
Sicherheitsanalysen ansetzen und nicht beim Rossler-Theorem ! 

Des weiteren habe ich den Fall der neuen Generation von Hochgeschwindigkeitsziigen betrachtet. Wenn 
zwei solche in voller Fahrt zusammenstossen - dies wird im Gegensatz zu Flugzeugzusammenstossen 
bzw. 9/1 1 am Erdboden der Fall sein - so kann man nach derzeitigem Kenntnisstand theoretisch nicht 
ausschliessen, dass dabei ebenfalls solche gefahrlichen Schwarzen Locher entstehen konnten. Und im 
Gegensatz zum Teilchenbeschleuniger wurden keine Sicherheitsanalysen zum Fall eines solchen 
Hochgeschwindigkeitszuges erstellt. Dennoch "glaubt" man eher den Hochgeschwindigkeitsziigen als 
den Teilchenbeschleunigern, obgleich man die Schwarze Loch-Bildung in beiden Fallen nicht 
ausschliessen kann. 

Somit miissten die LHC-Kritiker, wenn sie wirklich aus Sorge um den Erhalt unseres Heimatplaneten 
handeln, mit gleichem Eifer auch die Entwicklung dieser neuen Hochgeschwindigkeitsziige zu 
verhindern versuchen und entsprechende vorgangige Zusatzuntersuchungen einfordern. Das ist bislang 
noch nicht geschehen und ich frage hoflich nach, warum. 

Ich fasse kurz zusammen: 

1.) Warum wird immer wieder das Rossler-Theorem zitiert, obgleich die Sicherheitsanalysen ohnehin die 
von Professor Rossler postulierte Langlebigkeit voraussetzen ? 

2.) Warum regt sich kein Widerstand gegen die Inbetriebnahme der neuen Generation 
Hochgeschwindigkeitsziige, obgleich man nicht ausschliessen kann, dass bei einem Unfall ebenfalls 
Schwarze Locher entstehen konnten. 

Freundliche Griisse, Ralf Kannenberg 

84 

Gerhard Gruber Says: 

September 1st 2008 at 11:01 am 

Ein gutes Argument dagegen dass MiniSL die Erde auffressen konnten. Im Zentrum unserer Galaxis soil 
ein riesiges SL existieren. Man nimmt auch an dass jede Galaxis so ein Ding als Zentrum hat. Werden die 
Galaxien dadurch zerstort oder "aufgefressen"? Schaut nicht so aus. Unser Planet existiert jetzt seit etwa 
4Mrd Jahren, ohne dass ihm das SL in unser Galaxis naher gekommen ist und das obwohl dieses SL 2-3 
Millionen Sonnenmassen haben soil. Wir reden hier aber von SLs in der Grosse von Partikeln. 
Und noch ein kleiner Hinweis: Was wiirde passieren, wenn man heute die Sonne durch ein SL gleicher 
Grosse ersetzen wiirde? Nach acht Minuten wiirde fur uns das Lich ausgehen, aber die Unlaufbahn wiirde 
sich nicht andern dadurch. 

Und noch ein letzter Hinweis: Die Formeln und die Mathematik sind bekannt. Allen, die sich dariiber 
beschweren das die Fachleute "uns" nicht ernstnehmen und sie nicht wissen wem sie trauen sollen, steht 
es jederzeit frei die entsprechende Mathematik zu lernen und so zumindest bestimmte Aspekte selbst 
nachzupriifen. Fiir die Spezielle Relativitatstheorie reicht schon normale Hochschulmathematik aus um 
sie zu verstehen. Bei der allgemeinen RT wirds etwas schwieriger, aber trotzdem nicht unmoglich. Also 
nicht motzen sondern lernen und dann nochmal mitdiskutieren. 

83 

Gerhard Gruber Says: 

September 1st 2008 at 10:33 am 
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Ich hoffe dass diese Schwarzen Locher nicht produziert werden. Nicht well ich Angst davor habe das die 
Erde zerstort werden konnte (halte ich fiir Unsinn), sondern weil ich iiberzeugt davon bin dass die 
Stringtheorie eine Sackgasse ist. Vielleicht werden dann wieder mehr Gelder fiir andere Projekte 
genehmigt und nicht alles fast zwangsweise in die Stringtheorie gesteckt. 

Einen guten Uberblick dazu bietet "Not even wrong" von Peter Woit oder "The trouble with Physics" 
von Lee Smolin. 

Ich bin jedenfalls schon gespannt auf die Ergebnisse des LHC, und fand es lediglich schade das er nicht 
schon friiher, wie geplant, in Betrieb ging. 

82 

Marcus Drexelius Says: 

September 1st 2008 at 10:18 am 

Ich habe mir die ganzen Argumente hier angeschaut und da ich zu den "Otto-Normal-Verbrauchern" 

gehore, muss ich ganz ehrlich sagen, ich habe keine Ahnung, ob die angestrebten Forschungen nun 

gefahrlich sind oder nicht. 

Mir geht es auch viel mehr um die Frage nach dem Warum, eine Frage die mehrfach gestellt und nicht 

beantwortet worden ist. Wenn die Tests so verlaufen, wie die Wissenschaft es sich erhofft, was haben wir 

dann gewonnen? Das Wissen, was Materie ist? Und dann? Geht es irgendeinem Menschen, der nicht an 

den Tests beteiligt war, anschlieBend besser? Fortschritt ist doch nur bis zu einem gewissen MaBe 

ertraglich. 

Die Welt verandert sich so schnell, dass kein Mensch mehr mit Allem mithalten kann und jeder, der 

dariiber nachdenkt wird zu dem Schluss kommen, dass irgendwann einmal ein Punkt erreicht ist, bei dem 

der Fortschritt seine Grenzen fmdet. Bin ich der Einzige, der nicht einsieht, dass es einen Fortschritt des 

Fortschritts halbers geben muss? In vielen Bereichen sind wir m.E. weit iiber das Ziel hinaus geschossen 

und rudem schon zuriick. Umweltschutz nimmt zunehmend einen groBeren Stellenwert ein. Die 

Menschen leben lieber im Griinen als in einer Hightech-Stadt. 

Vielleicht ist es an der Zeit, dass die Menschen aufhoren, ALLES verstehen zu wollen, denn nur, weil wir 

Alles wissen, werden wir nicht gliicklicher. 

Nennt mich ruhig innovationsfeindlich, aber ich genieBe jetzt einen ruhigen Tag im Griinen mit meinen 

Kindern. 

Und falls es undeutlich war, natiirlich bin ich gegen diese Tests, wie gegen so viele Andere auch. ;) 

81 

Hene Says: 

September 1st 2008 at 7:43 am 

@junihausen, ich bin mir sicher dass Sie, liest man Ihren Artikel genau, weder Physiker sind noch am 
LHC arbeiten. 

80 

waiter Says: 

September 1st 2008 at 7:07 am 

Ich fmde es TOTAL VERANTWURTUNGSLOS so uber LEBEn und TOT von Milliarden von 

Menschen hinwegzusehen. 

DAS IST MASSENMORD. Wie kommen wir dazu, nur weil ein paar wissensgeile Wissenschaftler 

unbedingt den 

Urknall reproduzieren wollen. FRECHHEIT - DREHT IHNEN DEN GELDHAHN ZU. 

WAS KONNEN UND SOLLEN WIR NOCH VOR DEM TAG X TUN ????????????? 

79 

Markus Goritschnig Says: 

August 3 1st 2008 at 9: 12 pm 
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Man sollte das Geld fur Teilchenbeschleuniger lieber fur den Bau groBer Raumschiffe verwenden. Damit 
konnten dann jene, denen es hier nicht so gut gefallt und die unbedingt woanders hinwollen eine 
ausgedehnte Forschungsreise unternehmen. ;-) 

78 

Markus Goritschnig Says: 

August 3 1st 2008 at 9:05 pm 

Lieber Hobby astronome: Dieser "kummerliche Planef wie Sie ihn nennen ist aber wunderschon und der 
einzige weit und breit im dunklen kalten Weltall, auf dem es sich iiberhaupt aushalten laBt. Wir konnen 
hier zig-Tausende und sogar Millionen Jahre und noch viel langer friedlich leben, wenn wir uns zu 
benehmen wissen. 

77 

Markus Goritschnig Says: 

August 31st 2008 at 8:58 pm 

Lieber highbck: Unsere Nachforschungen haben ergeben, dass weltweit nur ein paar Dutzend 
Teilchenphysiker betreffende Berechnungen angestellt haben. In den offiziellen Sicherheitsberichten 
heiBt es dann ungefahr wie folgt: Dieses Szenario ist von X in Y berechnet worden. Namlich nur von 
diesem! Auf diesen Berechnungen wird dann wieder aufgebaut u.s.f Ich habe sehr bekannte Physiker 
zum LHC befragt. In aller Regel werden die Argumente aus den CERN-Papieren einfach wiederholt. 
Daraufhin wurde mir bspw. gesagt: „Der Protonenstrahl hat die Energie einer Miicke im Plug." Auf der 
ZDF-Homepage kann man aber eine Doku betrachten, wo CERN-Physiker Stahlplatten demonstrieren, 
die der Protonenstrahl mit zentimetergroBen Lochern durchschlagen hat. Peinlich: Nur ein Proton allein 
hat die Miickenenergie, es sind aber sehr viele auf einmal! Der Protonenstrahl hat defmitiv die Energie 
eines rasenden Schnellzugs, der entgegenkommende auch. 

Die Physiker geben sich gegenseitig Riickendeckung. Wirklich beschaftigt haben sich nur einige wenige 
Leute auf der ganzen Welt mit diesen Berechnungen. 

76 

Hobbyastronome Says: 

August 31st 2008 at 8:51 pm 

Ich kann nicht verstehen wovor hier manche leute so eine Angst haben, auch Mikro-scharze-locher 

brauchen Putter und bei deren groBe ist das nachste zu verschlingende Teilchen unendlich weit entfernt 

aber das wurde hier j a schon oft genug erwahnt. 

Mir geht es mehr darum das sich viele Leute wegen geringen Risiken so gegen die Wissenschaft zur wehr 

setzten. 

Naturlich besteht immer ein geringes Risiko der Fehleinschatzung doch das sollten die Menschen einfach 
Riskieren, da wir nicht ewig auf dieses kiimmerlichen Planeten leben konnen und wir neue erkenntnisse 
iiber den Aufbau des Universums vor alles andere stellen MUSSES, sollte unsere Spezies eine 
Uberlebenschance auf langee Zeit anstreben. 

Also last uns was Riskieren, das ende unsere kleinen Blauen Kugel und alien Lebens darauf ist eh gewiss, 
zwar nicht mehr fur unsere Generation, aber darauffolgende werden uns vieleicht irgendwann danken das 
wir den Mut hatte zu erfahren wie das Universum funktioniert und somit der Menschheit vollig neue 
Wege bereitet haben. 

75 

highbck Says: 

August 31st 2008 at 8:43 pm 

Ich muss ganz ehrlich sagen, dass ich Jens gut verstehe! Im Prinzip muss man sich anschauen, dass die 
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Gruppe offentlicher Kritiker, welche wirklich Fachmenschen sind, sehr klein ist im gegensatz zu denen, 
die diese Argumente wiederlegen. Da mag man sagen, das ist eine Lobby und die wollen alle nur Geld 
und Ruhm und sind unmoralisch. Aber diese Fragen sind hochkomplex und die meisten Menschen 
konnen sich zwar etwas dariiber anlesen, sodass sie verstehen um was es geht, aber das ist noch sehr weit 
davon weg, es wirklich kapiert zu haben. Insofern iiberlasse ich die fachliche Diskussion geme denen, die 
wirklich Ahnung haben und davon gibt es jede Menge bei CERN und in der international en Gemeinde. 
Dort sind nicht alle von Zwangen getrieben und unmenschlich und geldgeil und und und. . . Ganz ehrlich, 
ich bin kein Fachmann der Teilchenphysik aber rein empirisch gesehen ist die Wahrscheinlichkeit, dass 
Rossler (von dem hort man am meisten) Recht hat und der groBere Teil der international en 
Physikergemeinde zu dumm ist kleiner, als die Wahrscheinlichkeit, dass Rossler etwas in seiner 
Argumentation iibersieht. 

Trotz allem ist das Vorgehen der Kritiker volkommen gerechtfertigt. Jeder, der Bedenken hat soil sie 
auBem und ich wiirde mir wiinschen, dass diese Bedenken offentlich von Fachkreisen diskutiert werden, 
sodass man nachvollziehen konnte, wie bestimmte Stellungsnahmen zustande kommen! Das fehlt leider! 
Aber ganz ehrlich, wenn man ein Milliarden Euro Projekt aufschieben will, aus dem mit Sicherheit in den 
nachsten Jahren ein Nobelpreis hervorgeht und dadurch neue Forschungsgelder hereinbringt, ist es 
irgendwie auch klar, dass man in gewisser Weise belacheld wird, wenn man von Weltuntergang spricht! 
Allein aus dem Grund, da die kliigsten Kopfe jahrelang iiber diese Sachen nachgedacht haben und sehr 
unwahrscheinlich ein enormes Risiko iibersehen haben oder in Kauf nehemen, welches mit einiger 
Sicherheit den Weltuntergang bedeuten wiirde! Bescheuert sind diese Leute ja auch nicht und es ginge ja 
schlieBlich auch um deren Leben! Trotzdem wiederhole ich, dass ich den Frust verstehen kann und mir 
auch eine klarere Diskussion von Fachkreisen wiinschen wiirde. Man sollte jetzt nur nicht in Panik 
verfallen, meines Erachtens. 

Wie schon ein paarmal gesagt wurde, prallen zwei Theorien aufeinander, die beide nur mit dem 
Experiment geklart werden konnen und so viele Experten wiirden keine Milliarden Euro investieren, 
wenn sie erwarten wiirden, dass sie danach mit sammt der ganzen Erde in einem SL verschwinden 
wiirden. Trotzdem bleibt eine Wahrscheinlichkeit groBer Null, da es eben nur Theorien sind, das kann 
keiner verneinen. Aber ich denke, als Beobachter, dass diese Wahrscheinlichkeit auBerst gering ist! Aber 
das ist sache von Menschen die das alles wirklich verstehen! 

74 

Markus Goritschnig Says: 

August 31st 2008 at 8:30 pm 

Lieber Wolfgang, ich habe weiter oben schon gepostet, dass entriistete Sicherheitsargumente, die einfach 
nur langst bekannte Darstellungen wiederholen ohne die Beschwerdeschrift zu lesen hier nicht unbedingt 
veroffentlicht werden. Die Szenarien bspw. mit Mikro-Schwarzen-Lochern werden auch in den CERN- 
Papieren diskutiert. Sie wissen es aber noch besser anscheinend. 

73 

Markus Goritschnig Says: 

August 3 1st 2008 at 8:20 pm 

Lieber Daniel, zum Argument mit der kosmischen Strahlung siehe bitte: betreffender Punkt in der 
Beschwerdeschrift, Ig mg 

72 

Wolfgang Says: 

August 31st 2008 at 8:10 pm 

Welche Gefahr soil vom LHC ausgehen ? Welche Experten sagen das ? Diese apokalyptischen Szenarien 
sind alles Humbug, kompletter Humbug ! ! ! Wir reden hier von reiner Forschung, spekulativer Physik. 
Nicht den kleinsten konkreten Hinweis gibt es darauf, dass an verborgenen Dimensionen und SST 
irgendwas dran ist. Es gibt auch geniigend wissenschaftl. Zweifel daran (ich gehore auch zu den 
Zweiflem, fur mich ist das Pseudophysik). Und auf diese Spekulationen setzt man die weitere 
Spekulation einer moglichen Vernichtung der Erde drauf (wo endet eigentl. das apokalyptische Szenario, 
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beim Sonnensystem, der MilchstraBe, dem ganzen Universum?). Dabei ignoriert man geflissentl. die 
Gegenargumente, die aufzeigen, dass fiir solche Untergangszenarien nicht mal ein theoretischer Anlass 
ist. 

NICHTS ELEMENTARES KONNEN WIR MENSCHEN TUN, WAS WO ANDERS IM UNIVERSUM 
NICHT SCHON STATTFINDET UND ZWAR IN VIEL GROSSEREM MASS. Es ist doch grotesk und 
eine grandiose Selbstiiberschatzung, zu glauben, dass wir mit unserer winzigen Technik irgendwas 
zustande bringen konnten, was quasi die Welt aus den Angeln heben konnte. Wenn im LHC eine 
Katastrophe ausgelost werden konnte, dann ware das schon langst an anderen Orten geschehen, auch hier 
auf der Erde! Gegen Energiekonzentrationen, die man im All oder in der Hohenstrahlung beobachtet, ist 
der LHC nur ein laues Liiftchen. 

Merken diese ganzen Wichtigtuer, WissenschaftschaftsignorantenZ-feinde (in D besonders stark an Zahl), 
Irrationalen, Unaufgeklarten, Unwissenden nicht wie verbohrt sie sich verrennen? Aber gegen 
menschliche Dummheit ist kein Kraut gewachsen. Einstein sagte mal, dass zwei Dinge unendlich waren, 
namlich das Universum und die menschliche Dummheit. Beim Universum sei er sich aber nicht so sicher 



Wir erleben gerade wieder mal einen groBen Ausbruch menschlicher Dummheit. 

71 

Daniel Says: 

August 31st 2008 at 7:41 pm 

Wenn sich das doch alles tausendfach im Weltraum abspielt und bis jetzt nichts passiert ist, wieso soil 
dann durch die Einrichtung etwas geschehen? Nur well sie auf der Erde ist, die Strahloen vom Universum 
kommen ebensogut auf die Erde. 

70 

Markus Goritschnig Says: 

August 3 1st 2008 at 7:28 pm 

Lieber Jens, das ist es ja gerade: Die Sicherheitsargumente sind auf unbewiesenen Hypothesen aufgebaut 
deswegen ist die Inbetriebnahme nicht zu verantworten, well zu viel auf dem Spiel steht. Die Moglichkeit 
vom Blitz getroffen zu werden, halte ich fur BEI WEITEM UNWAHRSCHEINLICHER als dass am 
LHC etwas Schlimmes passiert. 

Die Hervorhebungen ergeben sich aus dem juristischen Text, dies ist so iiblich und erleichtert die 
Aufnahme der wichtigen Telle beim Lesen. Den Vorwurf, deswegen demagogisch zu sein weise ich 
entschieden zuriick. Wir bemiihen uns um sachliche Aufklarung. Wir haben die worst-case-szenarios in 
den Presseaussendungen nicht einmal genannt. 

Danke fur den wiederholten Hinweis wegen dem StephEn, es wird aber trotzdem jeder verstehen, wer 
gemeint ist. Wenn Du wuBtest was wir gerade alles zu tun haben! Liebe GriiBe, Markus 

69 

Jens Tannert Says: 

August 3 1st 2008 at 7: 17 pm 

Home-> "Einer unbewiesenen Hypothese des Physikers Stephan Hawking zufolge. . ." 

Kurze Mitteilung: Er heiBt STEPHEN Hawking. 

68 

Jens Tannert Says: 

August 31st 2008 at 7:13 pm 
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Ich kann die hier herrschende Aufregung schon verstehen. Jedoch prallen hier zwei fundamental 
gegensatzliche Theorien aufeinander. Die eine Seite sagt, ja, die Locher konnten vielleicht unter 
Umstanden ebentuell entstehen, wiirden sich aber nach ultrakurzer Zeit wieder in Wohlgefallen auflosen. 
Die Anderen gehen davon aus, dass diese Mikro-Locher auf jeden Fall enstehen und mit groBer 
Wahrscheinlichkeit nicht zerstrahlen und dann erst die Schweiz, dann Europa, dann die Welt und das 
Sonnensystem und so weiter "fressen" wiirden. 

Der Punkt ist nur der: Es sind BEIDES Hypothesen, die sich nicht verifizieren oder falsifizieren lassen. 
Dies kann nur mit Aufnahme der Experimente am LHC geschehen. Ich fmde, in diesem Falle sollte 
gelten: Bange machen gilt nicht! Wer wirklich davor Angst hat, sollte sich iiberlegen, ob er besser 
morgen nicht zum Backer gehen sollte - es konnte ihn der Blitz aus heiterem Himmel treffen, das ist auf 
jeden Fall wahrscheinlicher, als dass all das hier beschriebene Weltuntergangsszenario zutrifft. 

Des weiteren mochte ich die Berichterstattung hier auf dieser Website AUBERST SCHARF kritisieren, 
da die durch fett-Schrift hevorgehobenen Telle der Artikel beim Querlesen einen weitaus dramatischeren 
Inhalt suggerieren, als dass dies bei genauerem Lesen der Fall ist. Dies ist in hohem MaBe UNSERIOS 
und fordert damit nicht gerade die Akzeptanz der Klager. In den Artikeln ist anscheinend nichts sachlich 
falsch, aber teilweise sehr demagogisch dargestellt. 

67 

Markus Goritschnig Says: 

August 3 1st 2008 at 6: 19 pm 

Lieber Jens, entgegen den klassischen Alarmismustheorien war es eher verwunderlich, dass die Medien 
das Thema LHC -Kritik bis jetzt kaum aufgegriffen haben. Bereits im Juli erschien ein ausfuhrlicher 
Artikel in einem auflagenstarken deutschen Magazin mit Prof Rossler und niemand war besonders 
alarmiert. Die meisten Leute, mit denen ich damals gesprochen habe, wollten sich mit diesem Thema 
einfach nicht auseinandersetzen und sich lieber auf den Urlaub konzentrieren. Man blattert weiter und 
verdrangt. 

Der Film auf den du ansprichst ist vermutlich folgender - auf Youtube zu sehender - LHC- 
Katastrophenfilm. Auch dieser war bisher kaum bekannt, obwohl er recht aufwendig produziert wurde: 
http://www.youtube.com/watch?v=63P0Dsg6wRI 

66 

Markus Goritschnig Says: 

August 31st 2008 at 6:09 pm 

Meiner Einschatzung nach werden die Mikro-Schwarzen-Locher durch die Magnete wenig beeinfluBt. 
Wenn sie aus der Anlage entweichen und auf der Erde bleiben, ist das aber auch nicht besser. Das 
Gefahrlichste ware wohl, wenn sich ab einer bestimmten (noch iiberhaupt nicht vorhersehbarer) 
Kollisionsenergie - bei den unzahligen Kollisionsereignissen pro Sekunde - plotzlich viele Mikro- 
Schwarze-Locher bilden, nicht zerstrahlen und sich sofort vereinigen wiirden. . . (Hypothese, kann sein - 
kann auch nicht sein.) 

65 

Jens Markgraf Says: 

August 3 1 St 2008 at 5 : 1 1 pm 

Und entschuldigt die Schreibfehler :) 

64 

Jens Markgraf Says: 

August 31st 2008 at 5:08 pm 

Ist es aber nicht so, das es vor graumer Zeit eine Femsehsendung gegeben hatte, in der ein angeblich 
kiinstlich erzeugtes SL den Weltuntergang ausgelost hat? Ich selber bin ein Leihe, geb ich ganz offen zu 
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aber ich halte das fur Panikmache und die Medien machen fleissig mit. Es ist immer das Neue was 
Menschen nicht verstehen und das ist dann schlecht und bose. 

63 

toni fey Says: 

August 31st 2008 at 5:03 pm 

Der Beschleuniger ist in Ringform gebaut und die Flugbahn wird mit auBerordentlich starken Magneten 
aufrecht erhalten. Ebenfalls sind die Detektoren mit starken Magneten ausgestattet. 

Kann es sein, dass gerade der Versuchsaufbau (sprich: die starken Magneten), die Mikro-Schwarzen- 
Locher daran hindert, wieder zu verschwinden, weil im Moment ihres Entstehens die notige Masse von 
den Magneten entfernt wurde? 

62 

Markus Goritschnig Says: 

August 3 1 St 2008 at 3 : 1 5 pm 

Prof Otto E. Rossler kommt mit seiner Neuinterpretati on der Schwarzschildmetrik auf folgende 

Ergebnisse: 

"What will remain if the main result can be confirmed? Four results are likely to persist: 

1) Nonexistence of finished horizons (due to an infinite proper infalling time) and hence 
nonexistence of finished black holes, so that only "almost black holes" remain. 

2) Nonexistence of Hawking radiation. 

3) Nonexistence of any spacetime elements beyond the horizon (including singularities). 

4) Nonexistence of charged almost black holes." 

Das heiBt: Mikro-Schwarze-Locher zerstrahlen nicht sind prinzipiell unzerstorbar und wachsen sehr 
schnell. Im Internet laBt sich ein ausgedehnter Expertenstreit beobachten, ob sich Prof Rossler in 
Gleichung 10 nun geirrt habe oder nicht. Prof Rossler sieht sein Theorem nicht widerlegt. 

Dieses Argument ist nur eines unter den 12 in der Beschwerdeschrift. In der Conclusio wird noch eine 
neue, alarmierende Studie angefiihrt, die ganz anders als Prof Rossler auf den "semi-klassischen" 
Argumenten des CERN aufbaut. 

61 

Karsten Schwank Says: 

August 3 1st 2008 at 2:44 pm 

Meiner Meinung nach scheitern diese Art der Diskussionen zwischen Fachleuten und Otto-Normal- 
Verbrauchern immer daran, dass sie sich niemals auf eine gemeinsame Autoritat einigen konnen. Der 
hier angefuhrte Prof Otto Rossler wird von den Fachleuten nicht ernstgenommen. Da er aber Professor 
ist und sympatisch wirkt im Gegensatz zu dem hart blickenden nur telefonisch erreichbaren und hinter 
dicken Mauem verschanzten "Lobby-Vertreter", mag Otto-Normal-Verbraucher ihn lieber und glaubt 
ihm zumal er in dem Beitrag giinstigerweise auch immer das letzte Wort hat. 

Herrn Rossler erwidem die Wissenschaftler das: 

http://www.ketweb.de/stellungnahmen/20080730_Stellungnahme_zu_den_Behauptungen_von_Prof_Otto 

Aber Otto-Normal-Verbraucher denkt, was fur arrogante Arschlocher, wir werden wieder nicht 
ernstgenommen und einfach mit ein paar Zeilen abgespeist. Wiirden sie allerdings mehr schreiben, so 
wiirde ihnen unverstandliches Fachgeschwafel vorgeworfen und ausserdem der Vermutung Vorschub 
geleistet dass doch mehr an den Argumenten der Kritiker dran ist. Dabei braucht es einfach nicht mehr, 
als diese paar Zeilen: Prof Rossler interpretiert die Allgemeine Relativitatstheorie falsch. Schlimmer 
noch, seine Argumentation widerspricht sich. Damit ist seine gesamte Argumentation nichtig. Leider 
oder gliicklicherweise ist es so einfach. 
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Um vielleicht mal ein Beispiel aus dem etwas alltaglicheren Leben zu bringen, konnte ich argumentieren: 

Jeder weiss, dass Benzin explodiert, wenn man es anziindet. Ausserdem wissen wir, dass in Autos 
absichtlich Explosionen herbeigefiihrt werden, um aus dem Benzin Bewegungsenergie zu erzeugen. Jede 
dieser herbeigefiihrten Explosionen ist einzigartig. Es kann also nicht davon gesprochen werden, dass die 
Explosionen vollstandig kontrollierbar sind. Nun ist meine Befiirchtung, dass einige dieser einzigartigen 
Explosion in der Lage sind durch die Treibstoffleitung bis zum Tank zu wandern und damit ganze Auto 
explodieren zu lassen. 

Solange mir keiner beweist, dass meine Behauptungen falsch ist und Autos nicht explodieren konnen, 
verlange ich, dass alle Autos sofort stillgelegt werden. Und bitte kein Fachchinesisch oder von der Auto- 
und Olindustrie gesponsorten Meinungen, denn denen glaube ich schon lange nichts mehr. AuBerdem 
glaube ich Kfz-Mechanikern und iiberhaupt Autobesitzern und -fahrern nicht, denn die haben ein 
personliches Interesse daran, dass das nicht passiert. 

Und nein, das ist nichts anderes. 

60 

Markus Goritschnig Says: 

August 31st 2008 at 2:26 pm 

Hier noch einmal: Bitte dazu zumindest folgenden Punkt in der Beschwerde einmal lesen: 
Unvergleichbarkeit mit natiirlichen Ereignissen 

59 

as Says: 

August 31st 2008 at 2:25 pm 

Solange die Frage nach der Sicherheit bei den geplanten Experimenten mit dem LHC am CERN nicht 
liickenlos und unabhangig geklart worden ist lehne ich solche Versuche unbedingt ab. Jedes andere 
Handeln ist in Anbetracht des damit verbundenen Risikos unverantwortlich ! Auch mochte ich Ihnen 
Danke sagen, Sie machen mit dieser Webseite eine sehr gute Arbeit. 

58 

Manuel Gotz Says: 

August 3 1st 2008 at 2:22 pm 

Ich wiirde das Experiment stoppen. Sofort! 

57 

toni fey Says: 

August 3 1st 2008 at 1 :02 pm 

Wen konnte man eigentlich verklagen, falls Genf verschwindet? 
- Dann will es mal wieder keiner gewesen sein! 

Mal kurz gefragt: In Cern wird quasi nur versucht, herauszufmden, was Materie sein soil? 
Physikalische Theorien sollen bestatigt werden? 

Kann ich mir davon ein Brotchen mehr kaufen? Oder wird die Welt dadurch IRGENDEINEN Deut 
besser? 

Ach, da fallt mir ja ein, das Herr von Braun ja im Nazi-Regime auch einen Dreck auf die verstorbenen 
Juden gab . . . 

Wieso sollten dann nicht vollig von "Wissensgeilheif ' hypnotisierte Fachexperten ihre Mitmenschen iiber 
die Klinge springen lassen. Man konnte j a das Ganze ein wenig spater und unter sichereren Bedingungen 
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(bessere Theorien, mehr Vorstudien) durchfiihren. 

Ich bin nicht fortschrittsfeindlich, aber Fortschritt sollte eben NICHT von den Wissenschaftlern 
entschieden werden. 

Forscher, forscht. Menschen, entscheidet! 

GriiBe 

Toni 

56 

Thilo Says: 

August 31st 2008 at 12:56 pm 

Mit der Bitte um eine emeute Stellungnahme der Initiatoren: 

Wir werden mit der kosmischen Strahlung ununterbrochen von Protonen und anderen Elementarteilchen 

getroffen, die teilweise BEI ^WEITEM_(!) hohere Energien tragen, als Sie jemals ein Beschleuniger 

erzeugen kann. 

Zusammenstosse in der Atmosphare oder im nahen Weltraum in alien moglichen Energiebereichen 

fiihren zu den entsprechenden Teilchenschauern, die wir beobachten konnen. 

Vollkomen offensichtlich fmden die befiirchteten oder andere katastrophale Prozesse also tatsachlich 
nicht statt. 

Wieso sollte das am CERN anders sein ?? 

55 

Georg Petera Says: 

August 31st 2008 at 12:46 pm 

Endlich frisches Blut und Einbeziehung wissenschaftssoziologischer Gedanken auf der Horrorbiihne der 
doomsday Vorbereitung. Seit der Gleichschaltung unserer iiberregionalen Presse durch neoliberale 
Kapitalverwertungsinteressen haben offenbar auch die meisten Wissenschaftsredaktionen einen brain 
drain Schlag abgekommen. Sie bejubeln die Hybris - AusmaBe (-und Krafte) des neuen 
Ringbeschleunigers bei Genf und machen die wenigen Kritiker lacherlich und damit mundtot. Die 80 % 
Ja-Sager unter den Teilchenphysikern bestatigen nur das, was Ende der 60 iger Jahre in der 
Studentenrevoluzerzeit haufig ausgesprochen wurde. Wissenschaft ist eher interessengeleitet denn 
erkenntnisgeleitet. Auch fiir die stolze Naturwissenschaftlerzunft „Teilchenphysiker" gilt die 
Paradigmenrevolution von Kuhn. Gerade auf dem Hohepunkt der scheinbaren Erfolge bahnt sich gegen 
den erbitterten Widerstand der etablierten Spitzenwissenschaftler die neue Erkenntnis ihren Weg. Man 
konnte hier etwas hamisch dazu fiigen, dass die Physiktheoretiker unter den Teilchenphysikern und 
Astrophysikern zuweilen einen ahnlichen Verruchtheitsstatus besitzen wie Mathematiker und Physiker, 
die sich der emsthaften Verwissenschaftlichung okkulter Phanomene verschrieben haben. Als alter 
science fiction Fan hatte ich gegeniiber einigen Physiktheoretikern (Hawking, Guth, Gott, Smolin, Linde) 
immer groBte Hochachtung. Dass gerade die unausgegorensten (z.B. Hawkingsstrahlung) - und bisher 
weit entfernt von irgendwelchen Falsifizierungsdiskussionen/Versuchen - Hypothesen, einmal als 
„wissenschaftlich abgesicherte Beweisstiicke" zur Zerstreuung irgendwelcher Bedenken gegen doomsday 
Experimente aufgefuhrt werden konnten, ware mir nicht in den Sinn gekommen. 

54 

M75 Says: 

August 31st 2008 at 12:10 pm 

Mir fehlen die Worte. Die hinter dem Experiment stehende Grundeinstellung, iiber die Kopfe der 
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Menschheit hinweg am Gefiige der Erde experimentieren zu diirfen und dabei die Totalvemichtung 
billigend in Kauf nehmen, zeigt den ganzen GroBenwahn der herrschenden Wissenschft. 

53 

Godteilchen Says: 

August 3 1 St, 2008 at 1 1 : 5 1 am 

Da kann man mal sehen was Ruhm und Ehre sich fiir ein sinnloses Wettrennen liefern. Anstatt dies 
Theoretisch ordentlich bis ins letzte Detail auszuarbeiten wird in jeder Wissenschaft immer nur der 
Teilerfolg gewertet, um diesen dann auch noch zu Vermarkten. Wer braucht dies eigentlich momentan? 
Toll das wir Teilchen fmden die kaum einen nutzen haben und von denen wir auch die Armut, 
Krankheiten und Hungersnot nicht losen werden. Wissenschaftler die ihre Arbeit dem falschen widmen, 
intelligente Verbrecher? Godteilchen, da sieht man mal wie beschrankt diese Leute eigentlich sind und 
den Wald vor lauter Baumen nicht sehen! 

52 

Tyler Durden Says: 

August 3 1st 2008 at 1 1 :39 am 

Allein schon die Ironie, dass das friedvollste und diplomatischste Land der Erde die Welt zerstoren 
wiirde, ist ein komodischer aber auch zugleich beangstigender Gedanke. Ich hoffe Murphies Gesetz und 
"The Law of Attraction" werden mit dem gelingen des Projektes widerlegt. Ansonsten stehen wir ganz 
schon dumm da und haben die Welt fur die Nichtigkeit eines Nobelpreises, Ruhm und der Gier Gott 
spielen zu wollen mit einem hohen Preis gezahlt. Bevor man sich in ein Auto setzt sollte man gelernt 
Autofahren gelernt haben und wissen wie man das Auto wieder sicher zum stehen bringt. 

Genauso ist es mit dem LHC. Ungeduld und Eifer. Wir sollten zuerst verstehen wie man ein schwarzes 
Loch revidieren kann bevor wir Gefahr gehen eins zu kreierien. Aber das wiirde vielen Wissenschaftlern 
ja den Spass verderben. Die Neugierde besiegt die Gelassenheit und Zufriedenheit. Der Mensch wird 
nicht eher aufgeben zu forschen bis er alles herausgefunden hat und sich dann wenn es nichts mehr zu 
entdecken gibt selber umbringt. 

51 

Horst Says: 

August 3 1st 2008 at 1 1 :23 am 

Meine Giite, WO, bitte, WO in Gottes Namen steht geschrieben, daB die Menscheit eine so 
herausragende Tierart ist, daB sie durch nix, aber auch iiberhaupt nichts, in Bedrangnis geraten diirfte? 
Dann bitte auch abschaffen: 

- Wetter (Orkane, Hochwasser, Frostfolgen. . .) 

- Erdbeben 

- Kriege 

- Krankheiten in jeder Form 

- Emotionen (Mord aus Leidenschaft etc.) 

Die Liste kann beliebig verlangert werden. Ich denke, wenn diese "Vollkasko-Freaks" mal genau 
hinschauen, werden sie feststellen: Schon der Schlaf birgt ungeahnte Risiken. Nahrung, Sex, Bewegung - 
alles ist enorm riskant. Wenn ich meinen umweltvernarrten Nachbern aufmerksam zuhore, ist der LHC in 
meinen Augen eine harmlose Geschichte im Vergleich zu den taglichen Risiken. . . 
Also ich bin fiir: Let's go! ! Ohne FleiB keinen Preis! 

cheers 
horst 

50 

Mr. Bean Says: 

August 3 1st 2008 at 1 1 :03 am 
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Die kleinen schwarzen Locher finde ich viel interessanter als das Higgs-Boson, was konnte man damit 

schon anfangen! 

Spiegel online zitiert Wilfried Buchmiiller, Physiker am Deutschen Elektronen- Synchrotron (Desy): Er 

schlieBe die Bildung der Mini Black Holes anicht aus, und "Sobald man etwas Neues macht, kann man 

nie mit absoluter Sicherheit sagen, was passiert, sonst ware es ja nicht neu", sagte Buchmiiller. Fiir die 

Mini Black Holes habe man zurzeit keine allgemein akzeptierte Theorie. "Welche Eigenschaften sie 

hatten, falls es sie iiberhaupt gibt, weiB man nicht." Dass sie sich verhalten konnten wie Schwarze 

Locher, sei lediglich eine Annahme. Schade, es ware besser, wenn das genauer wiiBte! Vor allem wann 

dieses Experiment nun endlich gestartet wird. Dann konnte ich mich schon entsprechend vorbereiten: 

etwa durch vorzeitige Auflosung meiner Lebensversicherung und Sparbiicher, die Kiindigung meines 

Jobs, den Verkauf meines Hauses, eine intensivere Wahrnehmung meiner verbleibenden Tage und 

Stunden! In der Physik gilt ja wie in alien Naturwissenschaften: Whatever can go wrong, will go wrong 

(Edward A. Murphy jr.), wenigstens darauf konnen wir uns verlassen. Es ist wunderbar, daB die modeme 

Physik sich von diesen GesetzmaBigkeiten nicht abschrecken laBt und unbeirrt ihren Weg weitergeht, bis 

das letzte kleine Teilchen endlich gespalten sein wird. Man denke an den immensen Nutzen dieser 

Forschung fiir die Menschheit, endlich GewiBheit iiber das Higgins Boson oder die kleinen schwarzen 

Locher zu erlangen! Werden sie zu einem ziinftigen Loch wachsen und alles verschlingen oder doch 

nicht? Das ist hier die Frage. Ich meine wir sollten diese Frage nicht unbeantwortet lassen. Wie gesagt, 

bloB der Zeitpunkt interessiert mich noch, wann es denn so weit sein wird. Man muB ja sein Leben 

planen, jetzt erst recht! Hier abschlieBend nochmal die GesetzmaBigkeiten auf die wir uns wirklich 

verlassen konnen, zusammengefaBt: 

Wenn etwas schiefgehen kann, dann geht es schief (Hauptregel). 

Wenn etwas auf verschiedene Arten schiefgehen kann, dann geht es immer auf die Art schief, die am 

meisten Schaden anrichtet. 

Hat man alle Moglichkeiten ausgeschlossen, bei denen etwas schiefgehen kann, eroffnet sich sofort eine 

neue Moglichkeit. 

Die Wahrscheinlichkeit, dass ein bestimmtes Ereignis eintritt, ist umgekehrt proportional zu seiner 

Erwiinschtheit. 

Friiher oder spater wird die schlimmstmogliche Verkettung von Umstanden eintreten. 

Man darf nun gespannt sein was uns alle erwartet ! ! ! ! 

49 

Stefan Says: 

August 31st 2008 at 9:23 am 

1 . Es wird nichts verheerendes passieren 

2. Vorsichtshalber trotzdem das Leben genieBen (die genannte Flasche Wein klingt gut) 

3. Selbst wenn alles nach hinten los geht, werdet ihr einen schoneren Tod sterben als durch langwierige 
Klimaveranderungen 

48 

Piko Says: 

August 31st 2008 at 4:03 am 

@junihausen 

Schon merkwiirdig, daB die Theorien und Annahmen iiber die Gefahren in der Offentlichkeit auf eine fiir 
die Offentlichkeit verstandliche Weise diskutiert werden konnen, ihre Entkraftung aber auf diese Weise 
nicht moglich zu sein scheint. 

Eine physikalische Theorie die man Abiturienten nicht verstandlich erklaren kann stiitzt sich meistens auf 
so viel en weiteren Hilfstheorien, daB man in der allgemeinen Lehre darauf verzichtet sie den 
"Nichtprofs" naher zu bringen. Sie erlaubt in diesem zustand keine klaren Schliissen und meistens auch 
noch keine ernsten Annahmen. 

Erklaren etwa solche Theorien die Nicht-Gefahrlichkeit von LHC? 
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47 

Frank Says: 

August 31st 2008 at 3:48 am 

Ich bin eigentlich Agnostiker, aber in diesen Tagen bete ich darum, dass der Schopfer eine 
Kindersichemng fiir derart dumme Versuche eingebaut hat, an den Schrank mit den wirklich gefahrlichen 
Dingen zu kommen. 

Man muss sich vor Augen halten, dass es um einen Wettstreit von Theorien - nicht Fakten - geht. Vor 
diesem Hintergrund sind beide Seiten fiir mich gleich glaubwiirdig. Und bei einer 
Weltzerstorungswahrscheinlichkeit von 50% ist es doch Wahnsinn, das Ding zu starten - oder? 

46 

Hanne Says: 

August 3 1 St. 2008 at 3 : 1 am 

RECHT HATTE Saint-Exupery als er sagte; 

Wahrheiten kann man nicht durch Beweisketten erschheBen, man muB sie erproben. 
Wenn Apfelsinenbaume in diesem Boden und nicht in jenem gut anwurzeln und reichlich Friichte tragen, 
dann ist dieser Boden ihre Wahrheit. Wenn ein Glaube, eine Kultur, ein WertmaBstab, ein Arbeitsplan im 
Menschen jene Erfullung, von der wir hier sprechen, auszulosen vermogen, dann ist eben dieser 
WertmaBstab, diese Kultur, dieser Arbeitsplan, dieser Glaube die Wahrheit des Menschen. Die Logik? 
Sie sehe zu, wie sie mit dem Leben fertig wird und von ihm Rechenschaft abzulegen vermag!) 

- Antoine de Saint-Exupery, Terres des Hommes (Wind, Sand und Sterne) 

Die nachste Frage ist, was kommt nach der Beweiskette der Erprobung. Welcher Wahrheit schauen wir 
dann in die Augen? 

Wenn wir nur fur das Geld und den Gewinn arbeiten, bauen wir uns ein Gefangnis und schlieBen uns wie 
Klausner ein. Geld ist nur Schlacke und kann nichts schaffen, was das Leben lebenswert macht. 

- Antoine de Saint-Exupery, Wind, Sand und Sterne 

Wir wollen eine Wissenschaft die fur die Gesellschaft ist und nicht nur ausschliesslich ihren Investoren 

dient. 

Schabiges Kriegsmaterial gibts genug um Menschen zu toten. 

Also was bringt uns die Monstermaschine? Hatten wir nicht von Anfang an ein Recht zu wissen was 

dieses Gigagetiim gutes zu bieten hatte ? 

45 

Muller Says: 

August 31st 2008 at 1:52 am 

Dieser Text ist mir zugefallen so muss ich nicht selber verfassen was schon in Makulatur ist. 

Wissenschaftsfreiheit ist der kapitalistische Missbrauch von Wissenschaft 

Wenn man eine Konsequenz aus der Kritik an den Thesen von Max Weber ziehen soil, dann besteht sie 
in erster Linie in der Aufklarung iiber Gehalt und die Funktion der "Freiheit von Forschung und Lehre" 
im biirgerlichen Wissenschaftsbetrieb. Es greift, so habe ich gezeigt, zu kurz, wenn in diesen Fallen 
Missachtung und unzulassige Einschrankung der Wissenschaftsfreiheit gesehen wird. Die Kritik muss 
weitergehen. Es verhalt sich vielmehr so, dass die als staatlich eingerichtete Trennung von Wissenschaft 
und Gesellschaft existierende Wissenschaftsfreiheit selbst ein einziger Missbrauch von Wissenschaft ist. 
Denn es steht und fallt die Daseinsberechtigung von Wissenschaft in der biirgerlichen Gesellschaft nun 
einmal mit ihrer Unterwerfung unter die Wissenschaftsbediirfnisse von Staats- und Geldmacht. 
Wissenschaftsfreiheit ist deswegen auch als Berufungstitel fiir kritische Forschung, die genug gute 
Griinde ermittelt hat um auch einmal die Grundlagen dieser Gesellschaft in Frage zu stellen, nicht 
tauglich. 
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44 

Markus Goritschnig Says: 

August 31st 2008 at 1:37 am 

hanne schreibt: Zu Hause angekommen machen wir es uns gemiitlich vor dem Fernsehen. Talk-, 
Comedy-, und Casting-Shows, nachgestellte Gerichtsverhandlungen, packende Reportagen und 
beiBender Humor. Und zwischen all diesem Unterhaltungsstoff etwa 200 indoktrinierender Werbespots, 
die darauf getrimmt sind, unsere naturliche Skepsis auszuschalten. Denken ist nicht gefragt - denken ist 
out! 

Was ist denn nun kritisches Denken? Wie bringe ich mir diese Denkweise bei, wie werde ich zum 
Skeptiker? Der inzwischen verstorbene Astronom und Humanist Carl Sagan, der sein Leben der 
Wissenschaft und der Aufldarung widmete, schreibt iiber die praktische Anwendung des kritischen 
Denkens im Alltag in seinem Buch "Der Drache in meiner Garage" so: "Wie konnen wir einer 
Gesellschaft, die unglaublich leichtglaubig ist, umfassender und nachhaltiger kritisches Denken 
beibringen? Ware es allgemein bekannt, dass Tatsachenbehauptungen entsprechende Beweise erfordern, 
ehe man sie akzeptieren kann, hatte die Pseudowissenschaft keine Chance. Verantwortungsbewusste, 
grundlegende, rigorose Skepsis verlangt [zwar] eine knallharte Denkweise, die man nur nach 
entsprechender Ausbildung und Praxis beherrscht. [Aber:] Im GroBen und Ganzen besteht die 
demokratische Anwendung der Skepsis darin, dassjeder Mensch eigentlich Wissensbehauptungen 
effektiv und konstruktiv iiberpriifen konnen miisste." 

43 

highbck Says: 

August 31st 2008 at 1:26 am 

Ich kann gut verstehen, dass Grundlagenforschung den meisten Menschen als unsinnig erscheinen. Wozu 

sollte man mehrere Milliarden Euro ausgeben, die man auch anderswo hatte investieren konnen. In 

Bildung, Versorgung, neue Energien, Umwelt, Hunger. . . Ob in Europa oder in anderen Landern, welche 

dieses Geld gut gebrauchen konnten. 

Und alles nur um eine gigantische Maschine zu bauen, welche Teilchen aufeinander schieBt, mit so 

hohen Energien, dass es im Falle einer unbestatigten Hypothese zu einer Kathastrophe kommen konnte. 

Praktisch gesehen ist das alles ein Risiko, welches fur jeden Burger und Steuerzahler nicht 

nachvollziehbar ist. 

Man muss aber daran denken, dass der LHC ein Standart Verfahren in einer Kette bedeutet. Man bildet 

Theorien aus, entwickelt sie und kann sie nur in Experimenten bestatigen! Standig werden solche Ketten 

durchlaufen und mitunter hohem Risiko. An meiner Uni werden Hochleistungslaser gebaut und in 

Atombunker gesteckt weil keiner weiB wie stark die Strahlung wird, die dabei eventuell auftritt. 100 

Meter daneben ist ein Kindergarten. . . Aber keiner Beschwert sich! Man muss bedenken, ohne 

Grundlagenforschung kommt man in der Entwicklung an einen Punkt, an dem es nicht weiter geht. . . Das 

Problem, Grundlagenforschung ist meistens zu weit weg von nicht-involvierten. Das ist aber vollkommen 

nachvollziehbar und ich kann den Frust gut verstehen, dass sich einige wenige absetzen und man als nicht 

Teilchenphysiker nicht mitreden darf! ! Man selbst hat keinen Bezug und bekommt nicht mit was dort 

passiert, bezahlt es aber und muss ein Risiko eingehen. 

Selbstverstandlich ist das im Fall des LHC's nochmal eine andere Liga. Aber auch wenn mancher hier 

sich Szenarien wie im PC-Spiel Half-Life vorstellt wo ein Forschungszentrum durch ein missgliicktes 

Experiment eine Kathastrophe auslost, sollte man versuchen, rational zu bleiben. 

Um das klarzustellen, ich selbst fmde nach fachlicher und ethischer Diskussion keinerlei Antwort. Aber 

da es enste Bedenken gibt tendiere ich zur Vorsicht und unterstiitze es, die Risiken des LHC's besser zu 

klaren! 

Das schwierige ist nur, dass sich Theorien gegeniiber stehen und eigentlich keiner das Risiko wirklich 

einschatzen kann! Da man einzelne Dinge nicht vorhersagen kann, macht man das Experiment eben. Was 

also tun? Die Frage wird philosophisch. . . 

Ich hoffe ich konnte ein paar Gedanken anregen! 

@ Markus Goritschnig: Danke fur die Korrektur zur Stringtheorie! ! 
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42 

Markus Goritschnig Says: 

August 30th, 2008 at 10:30 pm 

Machen Sie das doch besser mit Ihrem eigenen Planeten, proRisiko. 

41 

proRisiko Says: 

August 30th, 2008 at 10:16 pm 

dieses sicherheitsbezogene " Voll-Kasko-Denken" muss endlich aufhoren! Wer nichts wagt, der nichts 
gewinnt! 

40 

Lithiumdeuterid Says: 

August 30th, 2008 at 10:14 pm 

Gee, I wish we had one of those, a doomsday maschine, Stainsy! 
(General "Buck" Turgidson) 

39 

Ford Perfect Says: 

August 30th. 2008 at 8:33 pm 

Wieso nehmen sich die Menschen immer so wichtig? Sie sind fur das Universum irrelevant. 

Schon, daB es in der inzwischen fortschrittsfeindlichen Welt noch Menschen mit Zielen gibt. Viel Erfolg 
bei der Suche im Teilchenpark. Auf zu neuen Grenzen! 

Dirk 

38 

toni fey Says: 

August 30th, 2008 at 7:33 pm 

Noch etwas. . . die Entmiindigung durch den Hochmut der "Eingefleischten Experten" geht mir auf die 

Nerven! 

Hab ich kein Recht auf Mitsprache, weil ich kein Teilchenphysiker bin? Dann sollten aber alle, die keine 

KFZ-Mechaniker oder Rennpiloten sind, morgen aufhoren Auto zu fahren. . . 

Wo kommen wir denn hin, wenn nur noch die "Hoheiten" sich anmaBen, iiber unser aller Kopfe hinweg 
zu schalten und zu walten, wie sie wollen? 

Ich fmde, gerade in dieser Diskussion zeigt sich der wahre Charakter aller Beteiligten! 

-Traurige Welt- 

Toni 

37 

toni fey Says: 

August 30th, 2008 at 7:15 pm 

Ich stelle das Projekt ja nicht grundsatzlich in Frage, aber wir sollten uns doch alle verniinftig Gedanken 
dariiber machen: 
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1. Brauchen wir diese "Komplexeste Machine der Menscheit" JETZT?, wenn ja 

2. Wamm? Damit Physiker-Theorien bestatigt werden? 

3. Im Zweifelsfall "konnte" die Maschine ungeahnte Reaktionen hervorbringen und das von womoglich 
groBem AusmaBe. . . Die Physiker sollten sich somit nicht hinter ihrer Fachsimpelei verbergen, sondern in 
der Lage sein, einem erwachsenen "miindigen" Erdenbiirger zu erklaren, warum sie solch eine Maschine 
konstmiert haben und was der Nutzen daraus ware (Nutzen-Risiko-Abwagung) - Nur weil hier eine 
Menge Fach-Experten am Werke sind, ist das noch lange kein General -Freispruch, im Namen vieler 
Entscheiden zu diirfen! 

4. Was ist fiir die Zeit nach der Inbetriebnahme geplant? Die Losung unserer Energieprobleme? Ich 
verstehe da vielleicht NACHHALTIGKEIT in einem anderem Sinne, als die standig technologisch- 
kindisch hervorpreschenden Physiker und Ingenieure (bei allem Respekt fiir ihre Leistungen). 

-> Hand aufs Herz: Ist die ZEIT fiir solch eine Maschine iiberhaupt reif? Meiner Meinung nach nicht! 

Und deswegen bin ich fiir eine AUFSCHIEBUNG des Projektes, raumlich, wie auch zeitlich! 

GriiBe 

Toni 

36 

Muller Says: 

August 30th. 2008 at 6:46 pm 

Neben der Risikofrage vermisse ich die Fragen der Ethik. In Foren setzen sich Jugendliche damit 
auseinander. 

Ohne Fachkenntnis diskutieren sie miteinander. Da werden ethische Fragen gestellt. Zum Teil riihrende 
Fragen die tranrnanregend sind. Dass die Wissenschaft umherexperimentiert und die gesamte 
Bevolkerung meist vor vollendete Tatsachen setzt kommt daher, dass Schweigen bis ungeniigende 
Informationen herrschen, ansonsten wiirden sich bei vorangegangener Transparenz gewisse Experimente 
nicht so entwickeln konnen. Hatte man noch vor nicht langer Zeit eine Umfrage gestartet was das Cern 
ist, was LHC bedeutet, hatte wohl der groBte Teil keine Antwort geben konnen. 
Dann stellt sich automatisch auch die Frage der Berechtigung einer Immunitat in der das Cern sich 
bewegt. Cern ist ein Staat im Staat mit eigenen Gesetzten. Das heiBt die Bevolkerung hat praktisch 
tatenlos und ohne Chance sich den Experimenten zu fiigen, kein Einspracherecht. Das ist dann 
ungeheuerlich wenn man uns sagt in Rechtstaaten zu leben. 

35 

Tina Says: 

August 30th. 2008 at 6:38 pm 

Eigentlich sollte man ja meinen, dass ein Aufschrei iiber die ganze Welt geht. . . 

Aber nein, warum auch ? 

Die meisten Leute wissen nicht mal was CERN ist. Die Medien halten sich bedeckt. ( Steckt vielleicht 

Geld dahinter ? ) 

Diese fiir die ganze Menschheit so wichtige Nachricht, wird einfach kaum gesendet. . . 

Was ist los ???? Sind wir so abgestumpft, dass wir nicht merken was da abgeht ? 

Es muss doch noch mehr Leute, wie diese wenigen hier in diesem Forum geben, die sich ein Paar 

Gedanken machen ? 

Leute mit denen ich versuche dariiber zu reden ( Physiker, Chemiker usw.) tun die Sache mit einem 

Lacheln ab. 

Und Otto Normalverbraucher versteht iiberhaupt nicht was das bedeutet. 

Alles was nun noch bleibt, ist Hoffen.. Hoffen, dass wir uns nicht in einem schwarzen Loch begegnen. . . 

34 

Nicht-triviale Maschine Says: 
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August 30th, 2008 at 6:30 pm 

Ganz klar, dass eine Klage nicht durchgeht, well die Regiemngen vieler Lander Milliarden Euro 
Forschungsgelder investiert haben. Da will sich niemand eingestehen, dass sie falschen Propheten (im 
dem Fall Physikem) auf den Leim gegangen sind. Es ware interessant zu erfahren, wieviel Prozent aller 
Forschungsforderungen seit 15 Jahren fiir dieses Projekt draufgegangen sind und ob der selektive Fluss 
der Steuermittel in dieses Projekt das erwartete Ergebnis rechtfertigt, bzw. was sich die Regierungen von 
diesem Experiment erhoffen. 

"Das Forschungszentrum hat sich fiir den Bau des LHC hoch verschuldet. 2,2 Milliarden Euro betragen 
allein die Materialkosten des Beschleunigers, Arbeitskosten und die Detektoren gehen extra. Fiir ihr Geld 
wollen die 20 Mitgliedsstaaten jetzt Ergebnisse sehen. Als wirtschaftsstarkstes Cem-Mitglied tragi 
Deutschland rund ein Fiinftel der Baukosten." Quelle: http://www.zeit.de/2007/14/T-Cern 

33 

Markus Goritschnig Says: 

August 30th. 2008 at 4:53 pm 

Official statement to the newest developements from LHC-concern.info 

On Friday, August 29, the European Court of Human Rights rejected the claim for interim measures to 
stop the LHC operating until the numerous scientific questions about the possible global risks are solved. 

This decision came very fast. There is principally no explanation given for this. It could have several 
reasons, also purely juristic reasons like jurisdiction and others. The Court is studying the whole appeal 
in detail now. Only the claim for interim measures was rejected, not the appeal itself 

There will be a press conference soon, please contact us for further details. 

Read the automatically translated appeal here (it will be corrected as soon as we find the time): 
http://translate. google. com/translate?u=http%3A%2F%2Fwww.lhc-concem.info%2F&hl=en&ie=UTF- 
8«fesl=de&tl=en 

32 

Markus Goritschnig Says: 

August 30th. 2008 at 3:56 pm 

Anmerkung: Kommentare, die unqualifizierte Sicherheitsargumente vorbringen, ohne sich die 
betreffenden Stellen in der Beschwerdeschrift anzusehen, haben wenig Chancen hier veroffentlicht zu 
werden. 

31 

schwarzlichtgestalt Says: 

August 30th. 2008 at 3:38 pm 

Ich beschaftige mich nun schon seit einiger Zeit mit den Befiirchtungen der LHC-Kritiker (und ebenso 
mit den Argumenten der Verteidger) und ich muss (leider) sagen, dass meine Sorgen noch nicht zerstreut 
werden konnten. Ich wollte, es ware so, denn ich bin auch sehr an neuen wissenschaftlichen 
Erkenntnissen interessiert. Doch solange die Sicherheitsfrage nicht restlos geklart ist, darf das LHC nicht 
in Betrieb gehen. Ich unterstiitze ihre Initiative deshalb in jeder Hinsicht. 

30 

Markus Goritschnig Says: 

August 30th. 2008 at 2:53 pm 

Klammheimliche erste Tests: http://www.focus.de/wissen/wissenschaft/technilc/teilchenbeschleuniger- 
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lhc-klammheimliche-erste-tests_aid_328271.html 

29 

Markus Goritschnig Says: 

August 30th. 2008 at 1:49 pm 

NINA HAGEN auf ihrer Homepage: 

STOP THE LHC DOOMSDAY BLACK HOLE GENERATOR ! 

http://ninahagen.beeplog.de/1508_430185.htm 

28 

Markus Goritschnig Says: 

August 30th. 2008 at 1:38 pm 

www.derstandard.at: wissenschaft: technik: Artikel: CERN: Teilchenbeschleuniger vor Gericht: 

Moby Dick 30.08.2008 00:47 

Achtung: Sarkasmus 

wenn sich die Menschheit mit dem HLC selbst vernicht, ware es kein Verlust. 

laotse9 30.08.2008 01:52 

Re: 

Missverstandnis 

Genau in dieser reaktion offebart sich die - gelinde gesagt - Inferioritat von Sarkasmus. Die These der 
verlustfreien Selbstzerstorung ist ncht nur in sich selbst inkonsistent sondem leidet unter derselben 
Hybris wie sie am CERN (unter den meisten Physikern herrscht): Moby Dick, der weisse alte Walfisch, 
hat natiirlich die ubernatiirliche Gabe, eine absolute Aussenposition einzunehmen, von der aus es sich 
beurteilen liesse, ob dies ein Verlust sei oder nicht. In den Humanities nennt man das einen "ethischen 
Wert". Aber so von aussen braucht man sich natiirlich nicht darum zu scheren. 
Wie fuhlt es sich denn an, so als "Gott" ??? 

27 

Markus Goritschnig Says: 

August 30th. 2008 at 1:01 pm 

Alan Gillis (CAN) wrote: 
"Dear Walt, Markus and Otto, 

I've been considering today's verdict at the ECHR. This speedy decision obviously ignores theoretical 
arguments. Judges aren't physicists who pick up quantum theories over lunch. 

The psychology is clear. The courts want to know if the LHC is safe or not. They look at the other 
colliders and say, they haven't been a danger. No explosions, no major radiation, no deaths." 

"The parameters of the LHC beam are so high that microscopic effects can be very destructive to the 
machine and to the detectors," says Nikolai Mokhov of Fermilab, a pioneering researcher in collimator 
systems who works on the LHC's machine protection system. 

"The beam at the LHC is 150 times more powerful, so the scale of the accident could be 150 times 
higher," says Mokhov. "We want to guarantee that this will never, never happen at the LHC. Our goal is 
to design a system to exclude this type of accident completely." 
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View the English article about the law suit at: http://bigsciencenews.blogspot.com/ 

26 

Maik Clever Says: 

August 30th. 2008 at 10:26 am 

ich mochte an dieser Stelle mal einfiigen, daB die groBen Ratzel der Natur und Umwelt bereits gelost sind 
und die Versuche am Cern ohnehin vollig sinnlos sind, well wir bereits wissen wie die "Null" energie 
funktioniert. Aber dafiir scheint sich keiner zu Interessieren, well ich dafiir gesorgt habe, das es nicht in 
Falsche Hande kommt, wie dieser Lobby von Nerbrechem, welche ihren Eigennutz vor die Gemeinschaft 
stellt. 

25 

Markus Goritschnig Says: 

August 30th. 2008 at 2:58 am 

Dr. Walter L. Wagner (USA): http://www.youtube.com/watch?v=EL2ghqv5mCg&NR=l 

24 

Earthling Says: 

August 30th. 2008 at 2:38 am 

"Um neues zu Entdecken, muss man immer ein Risiko eingehen, das ist leider normal." Aha. Oho! 

23 

NoFuture Says: 

August 30th. 2008 at 2: 16 am 

die Welt wird im Dezember 2012 sowieso untergehen. 

Trotzdem unterstuetze ich eine Kampagne gegen die organisierte Volksverdummung! ! 

Wer macht mit? 

22 

Alberto Says: 

August 30th. 2008 at 2:04 am 

Ich unterstuetze eine Kampagne gegen die organisierte Volksverdummung! ! 
die Welt wird im Dezember 2012 sowieso untergehen. 

21 

Markus Goritschnig Says: 

August 30th. 2008 at 2:01 am 

ecb schreibt: ein CERN-Mitarbeiter sagte im Interview: "Ein Higgs-Teilchen zu fmden. . . . that would be 
phantastic, because it would mean, that we haven't understood anything, it's the best situation in science 
. . .big revolution is, when we realize that we have not understood nothing." - Daraus schlieBe ich, dass 
Physiker sehr wohl daran interessiert sind, die alten physikalischen Gesetze zu widerlegen, entgegen der 
gutglaubigen Verharmloser. http://www.youtube.com/watch?v=rgLdIly2Xtw 

20 

Markus Goritschnig Says: 

August 30th. 2008 at 1:48 am 

junger physiker, dein posting ist sehr gut, aber darf ich das mit der stringtheorie korrigieren? die 
stringtheorie macht plausibel, dass der Ihc bereits genug potential fiir schwalos hat! 
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19 

bosei Says: 

August 30th, 2008 at 1:46 am 

TUV fur LHC? 

18 

highbck Says: 

August 30th, 2008 at 1:32 am 

Fakt ist doch, dass die Wissenschaftler von CERN mit diesen Experimenten hoffentlich neue Erkentnisse 
iiber die Materie erlangen werden! Um neues zu Entdecken, muss man immer ein Risiko eingehen, das 
ist leider normal. Nur miissten hier, im schlimmsten Fall, auch unbeteiligte das Risio tragen. Es sind 
leider sehr viele Fragen offen, die die theoretische Physik im Laufe der Jahre angesammelt hat. Erstmal, 
ob iiberhaupt SL entstehen, dagegen steht im Grunde genommen als Argument die Stringtheorie. Dann 
ob SL nach Hawking zerstrahlen, auch das ist nur eine Theorie. Es klingt genauso logisch wenn man wie 
Prof Rossler mit dem Horizont, bzw. mit dem Schwarzschildradius argumentiert. Usw. . . 
Es sind nunmal ernstzunehmende Bedenken aufgetaucht und meiner Ansicht nach, werden zu wenig 
Anstrengungen untemommen, diese Bedenken zu entkraften. Die Bedenken basieren auf Hypothesen und 
die Gegenargumente auch. Im Prinzip kann man da schwierig disskutieren, klassisch wiirde man sagen, 
das Experiment muss Klarheit schaffen. Das ist natiirlich angesichts der Risiken bedenklich! Ich selbst 
bin als Physiker auch gespannt auf die Experimente, aber ich bin auch fur eine verantwortungsvolle 
Wissenschaft und auch wenn ich sicher bin, das der LHC von geniigend schlauen Leuten entworfen 
wurde, denke ich, dass sie etwas vorsichtiger sein sollten und weniger von Konkurenz und 
Erwartungsdruck angetrieben werden sollten und die Bedenken ihrer Kollegen ernster nehmen sollten! 
Auch wenn Hypothesen gegen Hypothesen stehen, hoffe ich, dass das Risiko, selbst wenn es leider kaum 
plausibel machbar ist, bestmoglichst abgewogen wird. 

17 

Earthling Says: 

August 30th. 2008 at 1:24 am 

Ein Projekt, dass die ganze Menschheit in Frage stellt, wird von keiner Instanz verniinftig kommentiert 

und hinterfragt. Wie auch? Wenn ein fundamentiertes Backgroundwissen nicht gegeben ist? Und wenn 

die Menschen mit der vermutlich hochsten Intelligenz sagen, die einfachen Menschen verstehen nicht die 

Sachlage und die Argumentation, dann sage ich nur (!), dass wir das Recht haben aufgeklart zu werden, 

um Mitzudenken! 

Forschung mit der Wahrscheinlichkeit (wie klein sie auch sei) einer Vernichtung alien Lebens (auch der 

Kinder der Physiker!) sollte doch zu Sabotageakten innerhalb des Cern fuhren. Ich hoffe auf die 

Vemunft! Denn diese ist doch unabhangig von Intelligenz und Karriere!? 

Welche Aktionen sind geplant????? Sind Aktionen geplant? Was kann getan werden? Tut was! ! ! ! Was? 

16 

Markus Goritschnig Says: 

August 30th, 2008 at 12:29 am 

Laotse9 schreibt: 

"am CERN machen sie ein Experiment, nennen wir es X, weil eine Theorie A, T(a), 

unvollstandig ist. T(a) macht Voraussagen iiber "rein theoretische" modellhafte 

Konstrukte, M, die sich aus T(a) ergeben, zB sog. Schwarze Locher, M(S.L.). Das 

Verhalten der S.L. ist unbekannt, weil T(a) uvollsandig ist. (siehe Hawking 

Strahlung, Tunnel effekte, etc.) Niemand weiss es. Daraus folgt, dass T(a) vollig 

untauglich ist dafiir, ein Risiko iiber X anzugeben. Das Risiko kann lOe-2 sein oder 

lOe-40, mit T(a) ist es wg. Zirkularitat nicht plausibilisierbar. All die 

Moskitoargumente vom CERN sind, btw, volliger Crap. 

Geht man vom worst case aus, sollte man erwarten diirfen, dass die Herren am CERN 
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den Rest der Welt doch bitteschon zuerst fragen. Oder?" 

15 

Nirwanowitsch Says: 

August 30th. 2008 at 12:00 am 

Selbst wenn wider Erwarten ein so grosses Black Hole entstehen wiirde und die Erde samt Sol-System 
verschluckt, who cares? der Ereignishorizont geht ja auch mit iiber den Jordan, niemand wiirde die 
Veranderung bemerken! ! 

14 

Salience Says: 

August 29th. 2008 at 1 1 : 12 pm 

Wenn die Erde durch ein Schwarzes Loch gefressen werden wiirde, dann wenigstens komplett und ohne 
zuriickbleibende verstrahlte Landschaften wie etwa bei einem Atomschlag, wo dann das Leben noch in 
kargen Verhaltnissen dahinsiechen muss. Eine relativ schnelle Totalvernichtung vollig in Ordnung - die 
Welt ist doch ohnehin ein Pfuhl aus Schmerz und Leid. 

13 

Ralf Says: 

August 29th. 2008 at 10:14 pm 

Als physikalischer Laie (trotz Abitur) kann ich die verschiedenen Meinungen und Argumente nicht 
beurteilen. Fakt ist jedoch, ein minimales Risiko scheint nicht ganz ausgeschlossen. Insofern halte ich das 
Vorgehen der Verantwortlichen am Projekt fiir "krank", was mich bei manchen Wissenschaftlem nicht 
wundert. Man denke nur an die Atomversuche in den SOiger Jahren in der Nevada, die von den 
Wissenschaftlem aus nicht allzu groBer Entfernung (einige KM) ungeschiitzt mit den entsprechenden 
Folgen fiir die Gesundheit (und Leben) beobachtet wurden. Die damaligen Wissenschaftler glaubten auch 
auf der Hohe der Zeit zu sein, was man heute auch wiederum glaubt. Als weiteres fallt mir ein, dass der 
beinahe Super-Gau bei AKWs eigentlich nach der statistischen Wahrscheinlichkeit erst in einigen 
100000 Jahren hatte eintreten diirfen. Die Unfalle in Tschernobyl, Harrisburg usw. hatte ja eigentlich gar 
nicht stattfmden konnen. Soviel zu Statistik und Experten. 

Die 2-3 Milliarden, die das Projekt CERN wohl kostet, waren mit Sicherheit wesentlich besser in der 
medizinischen Forschung (Aidsforschung etc.) angelegt, aber die Lobby der Physiker scheint wesentlich 
einflussreicher zu sein. 

Als Biirger ist man leider machtlos, die Anrufung der Gerichte ist sowieso eine Farce. Normalerweise 
miiBte hier mit aktivem Wider stand reagiert werden. 

12 

Markus Goritschnig Says: 

August 29th. 2008 at 9:57 pm 

Zu "junihausen": siehe bitte Beschwerde Punkt 8. Die diesbeziiglichen stringtheoretischen Erwagungen 
sind in den letzten Jahren - also wahrend des Baus des LHC-Reaktors - immer plausibler geworden, ich 
weiss nicht wo Sie diese prozentuelle Abschatzung her haben. Zum letzten Absatz gabe es auch viel zu 
sagen, steht aber schon in Punkt 12. Es handelt sich auch nicht um "meine" Skepsis. Die Beschwerde 
besteht aus gesammelten wissenschaftlichen Argumenten aus verschiedenen Quellen und versteht sich als 
Zusammenfassung jener Ergebnisse, die eine kritische Betrachtung der Hochenergieexperimente sehr 
nahelegen. 

11 

Markus Goritschnig Says: 

August 29th. 2008 at 9:43 pm 

"Garcon" wrote: Es ist erstaunlich, wie blauaugig die Offentlichkeit und auch das Gericht die geplanten 
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Experimente mit dem LHC betrachten. Wiirde ein Staat eine Nuklearwaffenexplosion planen, gabe es 
sehr schnell heftige Kritik, da man die verheerende Wirkung dieser Waffen kennt. Aber die Unekenntnis 
iiber die Teilchenphysik und die von Ihnen beschriebenen moglichen Auswirkungen erzeugen eine 
Indifferenz, die alle Vorsicht fahren lasst. Aber es ist nicht nur wahrscheinlich sondern sogar erwiinscht, 
dass durch den Energieeinsatz bei den Experimenten die Bindungsenergie der elementarsten Teilchen 
iiberwunden werden kann, und eine Aufspaltung in die Einzelteile mit moglicherweise ungeahnt heftiger 
Energiefreisetzung erfolgen kann. Daie Stabilitat der bekannten Materie eine Voraussetzung fiir unsere 
Existenz ist, ist diese durch eine hohe Bindungsenergie in der Architektur der atomaren Bausteine 
gewahrleistet. Daran zu riihren konnte sich als eine Hybris erweisen, wie die Genmanipulation, die auch 
fiir die feme Zukunft katastrophale Folgen haben konnte. An der Lauterkeit der experimentierenden 
Wissenschaftler habe ich auch meine Zweifel. Heute ist sich jeder selbst der nachste, die eigene Karriere 
steht iiber jeder Moral, narzistisch gestorte Personhchkeiten, die nur nach Befriedigung durch Erfolg 
streben, verheren manchmal jegliches MaB an Verantwortungsbewusstsein und gerieren sich eher wie 
Hasardeure, fiir die Gefahrdung anderer keine Rolle mehr spielt. 

10 

Ihc Says: 

August 29th. 2008 at 8:20 pm 

<p>Zu Stitch und der natiirlichen Strahlung als Sicherheitsargument: Diesbeziiglich gibt es plausible 
Gegenargumente, bitte Beschwerde lesen, siehe Punkt 8. Experimente zur Messung der Hohenstrahlung 
wiirde ich sofort unterstiitzen, damit konnte man ein kritisches Argument vielleicht entkraften. Eine 
derartige Anlage wurde aber noch nicht gebaut und schlieBlich hat man es ja besonders eilig das kleinste 
Teilchen so schnell wie moglich zu fmden. Ebenso Robert Stankowic: bitte Beschwerde lesen ab Punkt 2 
</p> 

9 

pekka Says: 

August 29th, 2008 at 8:05 pm 

Na toll, was ihr da vorbringt sind doch nur Vermutungen, trotzdem sollte man Kritik zulassen, aber die 
Experimente auch, und sollten da wirklich schwarze Locher entstehen und die dann auch noch wachsen 
und die Erde vemichten. . . 

dann ists eh zu spat und auch wieder egal-> also was soils. . . weiter mit der Forschung. Viel SpaB und 
viel Erfolg im CERN 

8 

junihausen Says: 

August 29th, 2008 at 8:03 pm 

als ein physiker, der an einem der 4 detektoren, die am Ihc stehen mitarbeitet, muss bei einigen der oben 
aufgestellenten annahmen doch einergisch widersprechen. das schliisseoargument ist dabei das folgende: 
teilchenkollisionen, wie wir sie am Ihc-beschleuniger beobachten werden, fmden auch bei diesen 
einergien und bei noch viel hoheren einergien als der Ihc sie jemals erreichen wird, standig um uns herum 
statt. besonders in der oberen lagen der atmosphare, wo hochenergetische kosmische strahlung mit den 
atomen der atmosphare kollidiert. da die erde dieses bombardemant aber nun schon seit ca 5 milliarden 
jahren (5 000 000 000!) jahren ohne nennenwerte schaden aushalt, ist doch eher arg zu bezweifeln, das 
diese kollisionen die erde in irgendeiner weise gefahreden konnten. 'auf deutsch, wir bauen die ganze 
kiste ja nur, well wir da oben keine apparate hinkriegen, ansonsten ware die atmosphare ein viel besserers 
labor als es der Ihc jemals sein konnte. 

desweiteren ist die vorhersage von mini-schwarezn lochern als extrem exotisch zu betrachten. bis zum 
heutigen tag gibt es keine ernstzunehemenden messungen, die belegen wiirden, das die stringtheorien 
eine adaquate beschreibung der welt bieten. und nur ein bruchteil der 10 hoch 500 ( eine eins mit 500! ! ! ! 
nullen) moglichen stringtheorien, sagt iiberhaupt die existenz von mini schwarzen lochern vorraus. 
ich kann ihre skepsis dem Ihc gegeniiber allerdings verstehen, da es sich bei dem Ihc-beschleuniger in der 
tat um das wohl komplexeste bauwerk der menschheit handelt. jedoch sollten sie aus gerade diesem 
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grund sich auch nicht anmaBen, etwaige probleme als einziger zu sehen. tausende der kliigsten kopfe 
unseres planenten zerbrechen sich seit iiber 20 jahren den kopf iiber den bau des Ihc, uns sie konnen 
davon ausgehen, das in der doch sehr offenen physikergemeinde auch solche befiirchtungen schon 
hinreichend diskutiert und auch entkraftet wurden. jedoch sind diese erklamngen keineswegs leicht und 
schnell zu verstehen, so dass sie iiblicherweise nicht in der offentlichkeit diskutiert werden (konnen). 

7 

Stefan Radtke Says: 

August 29th, 2008 at 7:35 pm 

Ich unterstiitze die Initiative fur einen Stop der Teilchenbeschleunigung. 

6 

Robert Stankowic Says: 

August 29th. 2008 at 7: 18 pm 

Versuch Dir mal auszurechnen, welchen Durchmesser ein SL welches aus 2 Protonen gebildet wird 
haben miisste und welche Energie notwendig ware um die Teilchen auf diesen Durchmesser zu 
komprimieren un die Unsinnigkeit der ganzen Hysteric wird Dir sofort klar. 
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Stitch Says: 

August 29th. 2008 at 7: 13 pm 

so ein Blodsinn, jeden tag treffen Hochenergetische Teilchen auf die Erde mit tausend mal hoheren 
Energien als Sie der LHC je erzeugen kann. 

4 

Sushi Says: 

August 29th. 2008 at 6:56 pm 

Ich bin in Sachen Physik zwar ein wenig belesen, allerdings kein Physiker. Daher kann ich nicht sagen ob 
die hier vorgebrachten Bedenken gegen den LHC gerechtfertigt sind. In jedem Fall bleibt nur zu hoffen 
dass die Kritiker des LHC falsch liegen, denn eines ist klar: Dieses Projekt hat Milliarden verschlungen 
und wird schon alleine deshalb mit Sicherheit_ nicht gestoppt werden. Sollte der LHC also tatsachlich 
die Ende-der-Welt-Maschine sein werden wir das schon bald experimentell herausfmden. Immerhin sind 
es noch ein paar Tage bis zur Inbetriebnahme der groBten Maschine der Welt, daher mein Rat an alle: Zur 
Sicherheit einfach mal das Leben ein bischen mehr geniessen - es konnte die letzte Chance sein. Das 
unterscheidet diese Zeit zwar nicht von irgendeiner anderen, aber immerhin beschert mir der LHC 
dadurch die gute Flasche Wein, die mir sonst zu teuer ware ;) 
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Camilla Widebeck Says: 

August 29th. 2008 at 3:23 pm 

Hello! 

I have an urgent question more than a comment: 

Who are the persons behind the Menschenrechtsbeschwerde gegen CERN? 

Camilla Widebeck 
Science Reporter 
Swedish Radio 

2 

Maik Clever Says: 

http://74.125. 39.104/search?q=cache:tu88jxwdtQoJ:lhc-concem.info/%3Fpage_id%3D7%26cp... 22.10.2008 



LHC Kritik » » Home Page 225 of 226 



August 29th, 2008 at 12:55 am 

Ich unterstiitze den Stop der Teilchenbeschleunigung in vollem Umfang. Habe dazu seit einiger Zeit eine 
groBangelegte Kampagne gestartet. Hoffe emsthaft das Sie es sein lassen. Viele GriiBe Maik Clever. Bin 
fiir weitere Fragen jederzeit erreichbar unter Tel.: 0049 521 3842680 

1 

JTankers Says: 

August 28th, 2008 at 7:04 am 

LHC Fakten iibersetzt auf Deutsch unter: http://translate. google. com/translate?u=http%3A%2F% 
2Fwww.lhcfacts.org%2F«fehl=en«feie=UTF-8«fesl=auto&tl=de 
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